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Rezerwacje dla Członków SFP:
(+48) 667 822 799, a.kiliszek@sfp.org.pl,  
(+48) 697 777 177, m.fabinska@sfp.org.pl

Rezerwacje: 
tel. (+48) 81 889 13 50 
rezerwacja@restauracjalaznia.pl
ul. Senatorska 21, 24-120 Kazimierz Dolny

www.restauracjalaznia.pl f/StaraLazniaKazimierz

Malownicze  
położenie w sercu  

Kazimierza Dolnego.

Inspirujące wnętrza  
i twórcza atmosfera.

do Domu Pracy Twórczej i Restauracji
Stowarzyszenia Filmowców Polskich

ZAPRASZAMY



Drogie Koleżanki, Drodzy Koledzy,

pragnę Was zawiadomić, a czynię to z przy-
krością, że postanowiłem ustąpić z funkcji 
prezesa Stowarzyszenia Filmowców Polskich 
przed końcem mojej kadencji. Powodów jest 
kilka, przede wszystkim abstrakcyjna poli-
tyka rozbijania środowiska filmowego, at-
mosfera pomówień, muszę przyznać, bardzo 
przykra i zniechęcająca, a także wykreowana 
sytuacja, jakobym to ja był przeszkodą na 
drodze do osiągniecia celu, jakim są tantie-
my z internetu. Od prawie 30 lat mojej pracy 
na rzecz środowiska nigdy nie doświadczy-
łem takiej skali intryg, które odbierają mi 
chęć do pracy na rzecz innych. W celu wy-
jaśnienia wszystkich spraw zdecydowaliśmy 
się powołać niezależny audyt w Stowarzysze-
niu Filmowców Polskich.

Stanowczo nie chcę, aby ktokolwiek wyko-
rzystywał mnie jako pretekst do odmówienia 
artystom sprawiedliwych praw do wynagro-
dzeń z internetu. Zwłaszcza że to przecież 
SFP ten bój rozpoczęło kilka lat temu i jest 
teraz tak blisko osiągnięcia sukcesu.

Zwróciłem się do Zarządu z wnioskiem 
o zmianę uchwały dotyczącej Walnego Ze-
brania sprawozdawczego zwołanego na 22 
czerwca i ogłoszenia go zebraniem spra-
wozdawczo-wyborczym w celu wyboru no-
wego Prezesa. Do czasu wyboru Stowarzy-
szenie Filmowców Polskich reprezentować 
będą Wiceprezeska Karolina Bielawska oraz 
Skarbnik Michał Kwieciński.

Od kilku lat byłem przekonany, że w Sto-
warzyszeniu powinna nastąpić zmiana po-
koleniowa. Wspierałem takie przemiany,  
a wynikiem tego jest znacznie odmłodzony 

skład Zarządu Głównego. Teraz przyszedł 
czas na młodszego Prezesa.

Chciałbym Wam wszystkim podziękować 
za zaufanie, którym mnie obdarzaliście przez 
tyle lat, za wsparcie i bliską współpracę. Dzię-
ki temu Stowarzyszenie Filmowców Polskich 
jest dziś jedną z największych, niezależnych  
i stawianych za wzór innym organizacji zrze-
szających filmowców w Europie.

Po zmianie ustroju politycznego w Polsce 
podjęliśmy walkę o przetrwanie, a potem  
o rozwój polskiej kinematografii. Założy-
liśmy ZAPA – organizację zbiorowego za-
rządzania naszymi prawami autorskimi. 
Zaczęliśmy pobierać tantiemy dla twórców 
i producentów. Nasze najważniejsze osią-
gnięcia legislacyjne po powołaniu ZAPA to 
nowelizacja Ustawy o prawie autorskim, na-
kładająca na nadawców telewizyjnych obo-
wiązek płacenia tantiem. Została ona wy-
walczona przez nas mimo oporu dużej części 
polityków i prywatnych telewizji. Wielkim 
osiągnięciem była także przygotowana  
z pomocą śp. pani profesor Elżbiety Traple 
Ustawa o kinematografii oraz utworzenie 
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej.

O wszystkie te sprawy trzeba było wal-
czyć wiele lat, często wchodząc w konflikty 
ze zmieniającymi się władzami oraz potęż-
nymi korporacjami, na które nowe prawo 
nakładało obowiązek opłat na rzecz polskich 
twórczyń i twórców. Było to możliwe dzięki 
bezwzględnej jedności i wsparciu całego na-
szego środowiska, które mimo naturalnych 
różnic, potrafiło się solidaryzować w imię 
dobrze pojętego interesu polskiej kinema-
tografii. Andrzej Wajda, Jerzy Kawalero-
wicz, Kazimierz Kutz, Sylwester Chęciński, 
Krzysztof Zanussi, Janusz Majewski, Kuba 
Morgenstern, Tadeusz Chmielewski, Barba-
ra Sass-Zdort, Jerzy Wójcik, Witold Sobo-
ciński, Allan Starski, Feliks Falk, Agnieszka 
Holland, Juliusz Machulski i inni brali czyn-
ny udział w walce o nasze prawa. Bez nich 
nie odnieślibyśmy sukcesu. Artyści tego 
formatu potrafili wznieść się ponad własne 
ambicje, drobne animozje i działać wspólnie.

Dzięki SFP i ZAPA przez te lata w Studiu 
Munka zadebiutowało ponad 300 reżyserek 
i reżyserów, a młodzi mają dziś swój wła-
sny festiwal w Koszalinie. Wspieramy też 
festiwale w Gdyni i Krakowie, które przez 
te lata budowały swoją tradycję i ocaliły 
autonomię. Udzielamy również wsparcia 
wielu mniejszym festiwalom i wydarzeniom 
filmowym. Promujemy polską kinematogra-
fię, organizując przeglądy filmów na całym 

świecie, prezentujemy nowe polskie filmy 
przedstawicielom korpusu dyplomatycz-
nego, wspieramy udział polskich twórczyń  
i twórców w ważnych wydarzeniach festiwa-
lowych. Wspomagamy wszystkie zawody fil-
mowe, wykonywane przez nasze członkinie  
i członków. Roztaczamy opiekę nad Seniora-
mi, nie tylko tę socjalną, ale też angażując ich 
w bieżącą działalność środowiska filmowego. 
W okresie pandemii docieraliśmy do nich  
z indywidualną i niezbędną pomocą.

Równie mocno zaczęliśmy działać na are-
nie międzynarodowej. Podpisaliśmy umowy 
o wzajemnej reprezentacji ze wszystkimi or-
ganizacjami filmowców na świecie, co było 
kluczowym osiągnięciem w kwestii inkasa 
tantiem dla autorów i producentów filmo-
wych w Polsce.

SFP to dziś sprawnie działająca, duża or-
ganizacja pozarządowa, ze wspaniałą własną 
siedzibą przy ul. Pańskiej 85. Stowarzyszenie 
jest skuteczne w ściąganiu tantiem, prowa-
dzi intensywną działalność kulturalną, dwa 
domy pracy twórczej – w Kazimierzu i So-
pocie, trzy restauracje oraz zarządza dwusa-
lowym kinem Kultura. To jedyna tak silna 
organizacja środowiska filmowego.

Wszystko to udało nam się zbudować 
przez ostatnie ćwierć wieku, mimo że wie-
lokrotnie w przeszłości zdarzało się, że 
nie wszyscy ministrowie kultury byli nam 
przychylni. Wiedzieliśmy, że tylko wspólnie 
i solidarnie uda nam się przetrwać w trud-
nych czasach, a w dobrych zbudować solidne 
fundamenty finansowe i organizacyjne. To 
poczucie solidarności wynieśliśmy jeszcze  
z PRL-u, bo wiedzieliśmy, że w obliczu opre-
sji politycznej musimy trzymać się razem. 
Życzę młodym pokoleniom, żeby przejęły to 
poczucie wspólnoty i nie dały się rozbić, a co 
za tym idzie – zmarginalizować. Pamiętaj-
cie, że polska twórczość, a zwłaszcza polska 
szkoła filmowa, kino moralnego niepokoju 
oraz współczesna kinematografia zawsze 
były postrzegane jako ważne dla światowego 
dorobku filmowego.

Jeszcze raz dziękuję za te lata współpracy 
i zaufania. Zarazem przepraszam wszystkich 
członków i członkinie Stowarzyszenia Fil-
mowców Polskich, którzy na ostatnim Zjeź-
dzie oddali na mnie ponad 90 proc. głosów, 
że odchodzę przed końcem kadencji. Żałuję, 
że nie doprowadzę misji wywalczenia tan-
tiem z internetu do końca, ale wierzę, że za-
kończy się ona kolejnym sukcesem polskiego 
środowiska filmowego. Czego wszystkim 
nam życzę.

Jacek Bromski
Prezes SFP W związku z powyższym 

Stowarzyszenie Filmow-
ców Polskich złożyło  
w czwartek, 1 lutego, za-

wiadomienie o podejrzeniu popełnienia 
przestępstwa polegającego na zaniechaniu 
przyjęcia dyrektywy unijnej wprowadzają-
cej tantiemy z internetu.

1. Obecnie obowiązujące prawo dopusz-
czające wyzysk twórców filmowych bez 
adekwatnego wynagrodzenia to wielka spo-
łeczna i ekonomiczna niesprawiedliwość.

2. Prawo unijne zobowiązywało Polskę 
do wprowadzenia przepisów zapewniają-
cych twórcom odpowiednie i proporcjo-
nalne wynagrodzenie od serwisów stre-
amingowych. Termin na implementację 
dyrektywy o prawie autorskim na jedno-
litym rynku cyfrowym upłynął 7 czerw-
ca 2021 roku. W 2024 Polska jest już ostat-
nim krajem w całej Unii Europejskiej,  
w którym nie wdrożono dyrektywy.

3. Projekt polskiego przepisu zapewnia-
jącego – zgodnie z wymogami prawa UE –  
twórcom filmowym tantiemy z internetu 
został przygotowany w czerwcu 2022 ro-
ku przez Ministra Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego. Prace nad projektem usta-
wy, który rząd miał wnieść do sejmu, szły 
naprzód.

4. W dniu 5 grudnia 2022 roku premier 
spotkał się z ówczesnym szefem platfor-
my Netflix na nieprotokołowanym spotka-
niu, z którego nie sporządzonego żadnych 
notatek.

5. Trzy dni później Minister Cyfryzacji,  
a funkcję tę pełnił wówczas Premier, wniósł 
o zrezygnowanie z projektu przepisu, który 
państwo polskie było zobowiązane wpro-
wadzić na podstawie przepisów prawa UE 
i który chroniłby twórców przed wyzy-
skiem serwisów streamingowych, takich 
jak m.in. Netflix. W styczniu sprzeciw zgło-
sił także Minister Finansów. W obu przy-
padkach Ministrowie ci nie zgłaszali wcze-
śniej tego rodzaju uwag do projektu, który 

był przedmiotem uzgodnień międzyresor-
towych od czerwca 2022 roku.

6. Rząd – mimo wniosków o udostępnie-
nie informacji publicznej – nie chciał ujaw-
nić żadnych informacji dotyczących spo-
tkania z szefem Netflixa.

7. W zawiadomieniu prosimy Prokura-
tora, by zebrał dowody i ocenił, czy samo 
odstąpienie od wprowadzenia zmian, wy-
maganych przez prawo UE, nie stanowi 
przestępstwa urzędniczego.

8. Wysokość tantiem należnych twór-
com filmowym, gdyby dyrektywa zosta-
ła wdrożona w przewidzianym w niej ter-
minie, sięga już ponad 75 mln zł i kwota ta 
stale rośnie.

9. Równocześnie Polsce grozi kara za 
niewdrożenie dyrektywy, która na dzień 
dzisiejszy sięga już ponad 13 mln euro  

(57 mln zł) i z każdym kolejnym dniem 
opóźnienia kwota ta ulega zwiększeniu 
(Komisja Europejska wniosła skargę do 
TSUE).

10. Stowarzyszenie Filmowców Pol-
skich prosi Prokuratora, by zbadał prze-
bieg spotkania Premiera Morawieckiego  
z ówczesnym szefem platformy Netlix  
i jego związek z tym, że natychmiast po 
spotkaniu zrezygnowano z wprowadzenia 
tak ważnych dla twórców przepisów reali-
zujących prawo UE.

11. Korzyść z tej nagłej zmiany odnio-
sły tylko serwisy streamingowe. Sytuacja 
ta jest bardzo nietransparentna, dlatego 
uznajemy za konieczne jej wyjaśnienie,  
a zrobić to może tylko Prokurator.

SFP

SFP SKŁADA ZAWIADOMIENIE  
O PODEJRZENIU POPEŁNIENIA  
PRZESTĘPSTWA

W 2024 roku Polska jest już 
ostatnim krajem w całej Unii 
Europejskiej, w którym nie 
wdrożono jeszcze unijnej 
dyrektywy ws. prawa autorskiego 
i tym samym nie uregulowano 
kwestii tantiem z internetu dla 
filmowców. Jednym z powodów 
takiego stanu rzeczy są liczne 
uchybienia i zaniechania, jakich 
dopuściła się poprzednia ekipa 
rządząca.
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Warszawa, 9 lutego 2024 r.

Szanowny Pan Bartłomiej Sienkiewicz 
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
ul. Krakowskie Przedmieście 15
00-071 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze, 

zwracamy się do Pana jako reprezentanci szerokiego grona polskich twór-
ców i aktorów, zaniepokojeni wykreśleniem z prac legislacyjnych rządu 
zapisów zapewniających sprawiedliwe tantiemy za eksploatację filmów 
w internecie. Tantiemy dla twórców filmowych były częścią procedo-
wanej przez poprzedni rząd ustawy wdrażającej unijną Dyrektywę 
2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw 
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym (zwaną także „dyrektywą 
DSM”) do polskiego prawa. Wymaga tego art. 18 dyrektywy, którego ist-
niejący już art. 70 ust. 21 ustawy o prawie autorskim z pewnością nie wy-
czerpuje. Art. 18 dyrektywy DSM nie będzie prawidłowo wdrożony do 
polskiego prawa bez rozszerzenia art. 70 ust. 21 polskiej ustawy o ser-
wisy VOD. 

Polska branża filmowa czeka na dostosowanie przepisów do nowocze-
snych modeli dystrybucji utworów już wiele lat. Zaniedbania legislacyjne 
poprzedniego rządu powodują, iż Polska jest ostatnim krajem w Unii Eu-
ropejskiej, który nie wdrożył dyrektywy DSM. Opóźnienie przekracza 2,5 
roku, a Komisja Europejska nalicza z tego tytułu karę w wysokości 13 700 
euro za każdy dzień zwłoki. Jesteśmy bardzo zaniepokojeni, że do wyka-
zu prac legislacyjnych zgłoszono dokładnie ten sam projekt, nad któ-
rym przerwał pracę rząd PiS, z jednym tylko wyjątkiem – skreśleniem 
ustawowych tantiem za VOD.

Obecnie rynek VOD osiąga w Polsce przychody sięgające już 2,6 miliarda 
złotych rocznie i wykładniczo rośnie. Znacząca część tych środków osią-

gana jest dzięki pracy polskich twórców i wykonawców filmowych, których 
dzieła zapełniają biblioteki wiodących serwisów streamingowych, tworząc 
ich atrakcyjną ofertę. Problem w tym, że jest to praca w Polsce nienależycie 
wynagradzana. 

Według raportu opublikowanego przez największą na polskim rynku plat-
formę streamingową Netflix, tylko w okresie od stycznia do czerwca 2023 
roku, 200 polskich produkcji dostępnych w serwisie oglądanych było 
łącznie przez 544 milionów godzin (!). Rodzimi filmowcy nie zobaczy-
li w Polsce z tego tytułu ani złotówki w postaci tantiem. Jest to sytuacja  
o tyle trudna do zrozumienia, że wielkie koncerny internetowe dzielą się już 
swoim zyskiem i płacą należne wynagrodzenia twórcom filmowym niemal 
w całej Europie. Tylko w Polsce są wciąż z tego obowiązku zwolnione. 

Pozbawieni tantiem za eksploatację internetową polscy twórcy filmowi tracą 
bezpowrotnie nie tylko należne im wynagrodzenia, ale także konkurencyj-
ność na arenie międzynarodowej i obecność na równych zasadach na świa-
towym rynku audiowizualnym. 

W imieniu przedstawicieli całego środowiska filmowego apelujemy do 
Pana o spotkanie, na którym chcielibyśmy przedstawić punkt widzenia 
branży na kwestie tantiem z internetu, a także o implementację dyrektywy 
DSM wraz z zapisami zapewniającymi prawo do sprawiedliwego wynagro-
dzenia twórców z internetu w postaci ustawowo zagwarantowanych niezby-
walnych tantiem.

Z wyrazami szacunku

Gildia Scenarzystów Polskich 
(zrzeszająca 186 scenarzystek i scenarzystów)

Gildia Polskich Reżyserów Dokumentalnych
(zrzeszająca 50 reżyserek i reżyserów)

Stowarzyszenie Autorek i Autorów Zdjęć Filmowych PSC
(zrzeszające 119 autorek i autorów zdjęć filmowych) 

Stowarzyszenie Filmowców Polskich
(zrzeszające 2200 członkiń i członków)

Stowarzyszenie Kobiet Filmowców 
(zrzeszające 73 członkinie)

Związek Autorów i Producentów Audiowizualnych
(reprezentuje prawa 6338 polskich twórców filmowych)

Związek Zawodowy Aktorów Polskich 
(zrzeszający 1380 aktorów i aktorek)

Związek Zawodowy Filmowców 
(zrzeszający 1400 przedstawicieli zawodów filmowych) 

SFP-ZAPA
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MŁODZI FILMOWCY 
PROTESTUJĄ W SPRAWIE 
BRAKU TANTIEM Z INTERNETU
21 lutego młodzi filmowcy i filmowczynie zebrali się 
w warszawskim kinie Kultura, gdzie powstał tzw. 
tantiemowy sztab kryzysowy. To reakcja na proponowane 
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
zmiany, które pozbawią twórców tantiem z internetu. 

W dniu 15 lutego 2024 ro-
ku Ministerstwo Kultury 
i Dziedzictwa Narodowe-
go opublikowało w Biule-

tynie Informacji Publicznej projekt zmia-
ny ustawy o prawie autorskim i prawach 
pokrewnych wdrażający dyrektywę o pra-
wie autorskim na jednolitym rynku cyfro-
wym. W projekcie nie zostały przewidzia-
ne tantiemy z internetu dla filmowców.

Z tego powodu 21 lutego w kinie 

Kultura, z inicjatywy Koła Młodych SFP, 
powołany został tantiemowy sztab kry-
zysowy. Polscy filmowcy i filmowczy-
nie tłumnie zebrali się w kinie Kultura  
i stali w długiej kolejce, aby podpisać list 
Koła Młodych SFP, który został dostarczo-
ny do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego. „Protestujący jednoznacz-
nie negatywnie oceniają wykreślenie  
z projektu ustawowych tantiem dla fil-
mowców za eksploatację ich dzieł  

w internecie. Uzasadnienie przedstawio-
ne przez MKiDN jest nie do zaakcepto-
wania” – przekonują.

Z grupą filmowców spotkali się przed-
stawiciele MKDiN informując, że sprawa 
tantiem będzie dyskutowana w później-
szym czasie w szerszym gronie. Filmowcy 
zapewnili, że będą domagali się tantiem 
z internetu. 

Marcin Radomski

Warszawa, 21.02.2024 r.

Koło Młodych Stowarzyszenia Filmowców Polskich
mlodzi@sfp.org.pl
ul. Krakowskie Przedmieście 21/23
00-071 Warszawa 
(Kino Kultura)

Szanowny Pan Bartłomiej Sienkiewicz
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

ul. Krakowskie Przedmieście 15 
00-071 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze!

My, młode filmowczynie i młodzi filmowcy z niedowierzaniem przyjęliśmy informację o wykreśleniu najważ-
niejszych dla nas przepisów o tantiemach z internetu z opublikowanego 15 lutego 2024 r. projektu ustawy wdra-
żającej unijną dyrektywę DSM. Czy właśnie po to 15 października 2023 r. staliśmy w wielogodzinnych kolejkach 
do lokali wyborczych, żeby wybrany przez nas Rząd tak nas oszukał?

Obecna propozycja ustawy nie zapewnia nam godnej przyszłości, a całkowicie ją rujnuje. Tantiemy z in-
ternetu to nasze „być albo nie być”. Nie mamy umów o pracę, nie mamy stałych przychodów, nie mamy zdolności 
kredytowych. Do tej pory to tantiemy z nieinternetowych pól eksploatacji pozwalały załatać domowy budżet, 
opłacić czynsz lub przedszkole dla dziecka, zabezpieczyć rodzinę, naprawić samochód, zapłacić za wizytę u le-
karza lub dentysty, czy też robić filmy niekomercyjne poruszające ważne tematy społeczne. Teraz sytuacja uległa 
zmianie. W ostatnich latach dochodzi do gwałtownej zmiany w eksploatacji naszych utworów. Spada rola TV, 
kina w poważnym stopniu tracą widzów. Efekty naszej pracy przenoszą się do internetu. Powinno dostosować 
się do tego prawo. Mając to na uwadze, nie rozumiemy, dlaczego najważniejsza dla nas kwestia, tj. tantiemizacja 
VOD i streamingu w art. 70. ustawy o prawie autorskim, w projekcie została całkowicie zignorowana i domagamy 
się jej pilnego przywrócenia.

Czujemy się pokrzywdzeni i niesprawiedliwie potraktowani względem zarówno naszych kolegów i ko-
leżanek filmowców z pozostałych krajów UE, których rządy w większości nie odmówiły prawa do sprawiedli-
wego wynagrodzenia za eksploatację ich dzieł w internecie, jak i wobec starszych od nas polskich filmowczyń 
i filmowców, którzy urodzili się wcześniej. Ich filmy oraz seriale były dystrybuowane w kinach, telewizji czy na 
płytach DVD, co przełożyło się na wypłacanie im proporcjonalnych tantiem, pozwalając im tym samym na życie 
i twórczość w godnych warunkach oraz zapewnienie bezpieczeństwa finansowego na starość.

Nie rozumiemy, dlaczego jako młode filmowczynie i filmowcy mamy być poszkodowani i dyskrymino-
wani tylko dlatego, że jesteśmy z Polski i urodziliśmy się później, przez co lata naszej twórczości przypadają na 
czasy dystrybucji internetowej filmów i seriali. Nikt bardziej niż my nie docenia siły internetu jako infrastruktury 
dystrybucyjnej, która jest nowym i istotnym polem eksploatacji pozwalającym dotrzeć naszym produkcjom do 
widzów na całym świecie i właśnie dlatego chcemy otrzymywać należne nam wynagrodzenie w postaci tantiem 
proporcjonalnych do sukcesów osiąganych przez nasze filmy i seriale.

Nieprawdą jest, że platformy VOD przygotowały własne systemy wypłaty tantiem. Do tej pory tylko 
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jedna platforma streamingowa przedstawiła pilotażowy program wynagrodzeń zaproponowany pojedynczym 
twórcom z dwóch seriali i jednego filmu, pomijając zupełnie tysiące twórców pozostałych produkcji w swojej 
bibliotece. Co więcej, z powszechnie dostępnych fragmentów umów wiemy, że zaproponowany system bardziej 
spełniał wymogi klauzuli bestsellerowej, niż przypominał tantiemy zagwarantowane prawem autorskim. Podpi-
sując umowę z producentem lub producentem wykonawczym (nigdy bezpośrednio z dystrybutorem, nadawcą 
czy platformą), nie mamy wpływu na to, w jaki sposób będą dystrybuowane nasze dzieła. Dlatego inwestując 
swoją własność intelektualną, chcemy realnego przełożenia na udziały w sukcesie naszej twórczości, przez cały 
okres nadawania i dystrybucji poszczególnych utworów na wszystkich polach eksploatacji. Z perspektywy mło-
dych filmowczyń i młodych filmowców systemem sprawdzonym, a także najbardziej transparentnym, jest po-
bieranie oraz wypłata tantiem przez organizacje zbiorowego zarządzania, którym powierzamy w tym zakresie 
swoje prawa autorskie. Większości z nas w skali roku przypada od kilkuset złotych do kilkunastu tysięcy złotych 
tantiem i gdybyśmy mieli negocjować z każdą platformą czy telewizją osobne umowy, to koszty prawników wie-
lokrotnie przewyższyłyby wartość naszego wynagrodzenia.

Nas zresztą nie stać na prawników, dlatego jedynie zrzeszenie w organizacji zbiorowego zarządzania 
pozwala nam na zachowanie względnie równej pozycji negocjacyjnej. Wolimy skupić się na twórczości i powie-
rzyć nasze prawa specjalistom, którzy mają kompetencje i czas, by dbać o sprawiedliwy podział wynagrodzeń 
za eksploatację naszych utworów. Funkcjonujący obecnie system zapewniający ustawowy obowiązek uiszczania 
tantiem uważamy za dobry i sprawiedliwy, dlatego podkreślamy, że nie chcemy zmieniać prawa, oczekujemy 
jedynie jego aktualizacji o pole dystrybucji, jakim jest internet.

Prawo, a nie umowy, nad którymi kontrolę mają korporacje, jest naszym najsilniejszym zabezpiecze-
niem. Branża filmowa jest bardzo dynamiczna, w ciągu 20 lat płyty DVD okazały się wielkim hitem, jak i odeszły 
w zapomnienie. Być może za kolejne 20 lat platformy VOD zostaną wyparte przez kolejne innowacje, które jesz-
cze nie zostały wymyślone. Co więcej, pojedyncze platformy, mimo ogromnych inwestycji, mogą w każdej chwili 
wycofać się z naszego rynku, tak jak to było w wypadku platformy Showmax. Prawodawstwo powinno uwzględ-
niać to ryzyko i zabezpieczać prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia polskich obywatelek i polskich obywateli, 
bez względu na decyzje podejmowane przez zarządy korporacji. Zagraniczni inwestorzy przychodzą i odchodzą, 
technologie się zmieniają, a prawo zostanie i powinno chronić polskie filmowczynie i polskich filmowców, którzy 
zawsze będą tworzyć polską kulturę.

Domagamy się jedynie 1,5% od przychodów rynku VOD, co na tę chwilę szacowane jest na około 40 mi-
lionów złotych w skali roku. Dotychczas wierzyliśmy, że nie jest to kwota, za którą polski Rząd chce zaprzepaścić 
przyszłość polskich obywatelek i polskich obywateli. 

Wierzymy, że uwzględni Pan nasze stanowisko w pracach nad ustawą i przywróci do projektu przepisy  
o tantiemach za eksploatację utworów audiowizualnych w internecie, bo zależy Panu na młodych filmowczy-
niach i filmowcach. Nie chcemy być kolejną grupą skazaną na emigrację zarobkową do krajów, które szanują na-
sze prawo do należnych nam tantiem z internetu. Jesteśmy wykształceni w Polsce, za pieniądze polskich podatni-
ków. Chcemy mieszkać i pracować w Polsce. Chcemy, by przychody z naszych produkcji pozostały w krwiobiegu 
polskiej gospodarki. To nasz wspólny interes.

Apelujemy do Pana o pilne spotkanie w celu bardziej szczegółowego wyjaśnienia sytuacji młodych fil-
mowczyń i filmowców. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego od kina Kultura, w którym większość  
z nas zaczyna swoje kariery, dzieli jedynie 55 metrów, czyli 75 kroków. Wierzymy, że ten dystans nie będzie prze-
szkodą nie do pokonania, a stanie się drogą do porozumienia w imię dobra polskiej kultury i sztuki filmowej.

Z wyrazami szacunku

Młode Filmowczynie i Młodzi Filmowcy

Powyższy wyrok obejmuje dane 
o wpływach uzyskanych przez 
operatora sieci kin ze sprzeda-
ży m.in. biletów wstępu oraz vo-

ucherów na wszystkie filmy, niezależnie 
od kraju ich produkcji. Jest to już 8. z rzę-
du korzystne dla SFP rozstrzygnięcie są-
dowe w tym wielowątkowym sporze z Ci-
nema City, siecią, która od lat nie płaci 
tantiem należnych filmowcom chronio-

nym przez Stowarzyszenie. Styczniowy 
wyrok to duży krok na drodze do wy-
egzekwowania od multipleksu zaległych 
wynagrodzeń autorskich. SFP szacuje, że 
nieuregulowane należności od multiplek-
su tylko za te 3 lata sprzed pandemii mo-
gą wynosić nawet kilkanaście milionów 
złotych.

Warto przypomnieć, że inny spór 
Stowarzyszenia Filmowców Polskich  

z Cinema City o niezapłacone tantiemy 
za lata 2011-2013 zakończył się prawo-
mocnym orzeczeniem Sądu Apelacyjne-
go w Warszawie w listopadzie 2020 roku. 
Wówczas Sąd zasądził 100% należności 
dochodzonej przez Stowarzyszenie. Sta-
nowiło to jednoznaczne potwierdze-
nie, że stawka procentowa stosowana 
przez SFP, naliczana od wpływów z ty-
tułu wyświetlania wszystkich filmów, 
jest prawidłowa. Mimo to kino odmówi-
ło dobrowolnego wykonania wyroku i na-
leżność musiał wyegzekwować komornik.

Cinema City, zarabiające rocznie set-
ki milionów złotych dzięki twórczości fil-
mowców, nie tylko lekceważy ustawowy 
obowiązek płacenia im tantiem, ale tak-
że odmawia przekazywania SFP raportów 
dotyczących wyświetlanych przez siebie 
filmów. Za ich wyświetlanie w należących 
do sieci kinach w latach 2008-2010 oraz 
za okres począwszy od 2014 roku aż do 
dzisiaj (!) spółka nie wpłaciła do SFP ani 
złotówki. Odmówiła także dobrowolnego 
przekazania dokumentacji programowo-
-rozliczeniowej za ten okres. A tylko na jej 
podstawie można określić dokładną wy-
sokość tantiem należnych współtwórcom 
filmowym.

„Jest to kolejny już wyrok kolejnego 
sądu, tym razem także własności inte-
lektualnej, który przyznaje rację Stowa-
rzyszeniu Filmowców Polskich w sporze  
z Cinema City. Jednak spółka niezmien-
nie i nieustannie lekceważy obowiązek 
rozliczania się z twórcami filmowymi  
i płacenia im należnego wynagrodzenia. 
To niespotykany nigdzie indziej w branży 
brak poszanowania prawa i ludzi kina” –  
komentuje orzeczenie Dominik Skoczek, 
dyrektor SFP-ZAPA. – „Pozostałych kil-
kuset operatorów kin w Polsce, w tym 
także ci najwięksi, jak Helios i Multikino, 
już od dawna reguluje swoje zobowiąza-
nia wobec twórców filmowych chronio-
nych przez SFP-ZAPA. Nie ma żadnych 
podstaw, aby Cinema City obowiązywa-
ły inne zasady”.

Piotr Chaberski 
ZASTĘPCA DYREKTORA SFP-ZAPA

CINEMA CITY JUŻ PO RAZ 8.  
PRZEGRYWA W SĄDZIE Z SFP
26 stycznia 2024 roku Sąd Apelacyjny 
podtrzymał w całości korzystny 
dla Stowarzyszenia Filmowców 
Polskich wyrok Sądu I instancji 
z listopada 2021 roku. Tym 
samym sieć Cinema City została 
prawomocnie zobowiązana do 
udzielenia SFP pełnych informacji na 
temat repertuaru, który multipleks 
wyświetlał w swoich kinach w latach 
2018-2020.
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VECTRA S.A. PRZEGRAŁA PRZED  
SĄDEM NAJWYŻSZYM PROCES Z SFP 
Vectra S.A. latami zaniżała tantiemy za reemisję. 
17 stycznia 2024 roku Sąd Najwyższy oddalił skargę 
kasacyjną tego giganta telekomunikacyjnego. Tym samym 
ostatecznie przesądził rację Stowarzyszenia Filmowców 
Polskich w sporze o sposób naliczania wynagrodzenia 
należnego filmowcom za reemisję ich utworów.

Jeśli do połowy stycznia ktoś mógł 
mieć jeszcze jakiekolwiek wątpliwo-
ści, jak naliczać tantiemy za reemi-
sję utworów, to styczniowy wyrok  

       ostatecznie je rozwiewa. Sąd Najwyż-
szy, a wcześniej także Sądy: Okręgowy  
i Apelacyjny, jednoznacznie potwierdził, 
że Vectra S.A., wyłączając z podsta-
wy rozliczeń z SFP część wpływów od 
abonentów (uzyskanych m.in. z tytułu 
najmu dekodera czy stałej opłaty za do-
stęp do sygnału telewizyjnego), robiła to 
w sposób całkowicie nieuprawniony.

Operator kablowy, ignorując postano-
wienia prawomocnie zatwierdzonej ta-
beli wynagrodzeń na polu reemisji oraz 
umowy licencyjnej zawartej ze Stowarzy-
szeniem Filmowców Polskich, arbitralnie 
zaczął wyliczać tantiemy tylko od części 
swoich wpływów z reemisji. Wezwania 
SFP do prawidłowej realizacji obowiąz-
ków przez Vectrę, wynikających zarówno 
z umowy, jak i z tabel, nie przynosiły żad-
nych rezultatów. Sprawa trafiła więc do Są-
du, który nie miał wątpliwości – operator 
ma obowiązek rozliczania się według 
stawki 2,2% od wszystkich wpływów  

z reemisji. A zaległe opłaty ma wyrównać 
razem z odsetkami, ponosząc przy tym  
w całości koszty postępowań sądowych.

„Pomysł operatora, aby zaniżać wyna-
grodzenia dla filmowców, dzięki którym 
zarabia rocznie setki milionów złotych, 
sprzedając dostęp do programów telewi-
zyjnych zawierających ich utwory, w sa-
mym wymiarze etycznym jest naganny. 
Przede wszystkim jednak finansowy bi-
lans działań Vectry jest dla niej jedno-
znacznie niekorzystny: obok obowiąz-
ku dopłaty 11 milionów złotych zaległej 
opłaty licencyjnej Vectra została zobowią-
zana do zapłaty SFP kilku milionów zło-
tych odsetek. Dodatkowo nie dość, że la-
tami ponosiła zapewne niemałe koszty 
działań swoich pełnomocników proce-
sowych, to na koniec musi jeszcze wyło-
żyć z własnej kieszeni kwotę na pokry-
cie wszystkich kosztów sądowych. Jasno 
z tego wynika, że zaniżanie tantiem jest 
po prostu nieopłacalne” – komentuje 
sprawę Dominik Skoczek, dyrektor SFP- 
-ZAPA. „Choć liczbę przypadków ta-
kich działań na polskim rynku jak Vec-
try można policzyć na palcach jednej ręki, 

to mam nadzieję, że rozstrzygnięcie Sądu 
Najwyższego ostatecznie zniechęci innych 
użytkowników do niezgodnego z prawem 
szukania oszczędności kosztem upraw-
nionych reprezentowanych przez SFP-
-ZAPA” – dodaje dyrektor Skoczek.

Komentarz mec. Agnieszki Schoen, 
pełnomocnika procesowego SFP-ZAPA:
Wyrok Sądu Najwyższego z 17 stycznia br. 
(sygn. akt II CSKP 1142/22) kończy osta-
tecznie wieloletni spór sądowy pomiędzy 
SFP a Vectra S.A. dotyczący nieprawi-
dłowości rozliczeń ze Stowarzyszeniem.  
W okresie, kiedy jeszcze nie obowiązywały 
prawomocnie zatwierdzone tabele wyna-
grodzeń na polu reemisji Vectra S.A. do-
magała się od SFP radykalnego obniżenia 
wysokości procentowej stawki wynagrodze-
nia. Pomimo że inni operatorzy rozlicza-
li się według tej samej stawki 2,2%. Kiedy 
spotkała się ze stanowczą odmową, posta-
nowiła osiągnąć analogiczny rezultat po-
przez jednostronne zawężenie podstawy 
rozliczeń, do której zastosowanie znajdo-
wała ww. stawka. Swoją praktykę Vectra 
kontynuowała nawet po prawomocnym 
zatwierdzeniu tabel wynagrodzeń SFP. 
Ostatni wyrok Sądu Najwyższego oraz po-
przedzające go orzeczenia Sądu Okręgo-
wego i Apelacyjnego w Gdańsku potwier-
dza, że niedopuszczalne są wyżej opisywa-
ne działania operatora telewizji kablowej,  
a SFP należy się dopłata do uiszczonej 
przez Vectra zaniżonej części wynagrodze-
nia wraz z odsetkami.

Bartosz Paciorek 
kierownik Działu Licencji  
i Realizacji Umów SFP-ZAPA
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Uroczystość rozda-
nia Złotych Taśm  
poprowadziły Gra-
ż y n a  To r b i c k a  

i Barbara Hollender – prze-
wodnicząca Koła Piśmiennic-
twa SFP. Złotą Taśmę dla naj-
lepszego filmu polskiego, jaki 
trafił w 2023 roku na ekrany 
rodzimych kin, zdobyła Zie-
lona granica Agnieszki Hol-
land. Reżyserka po otrzyma-
niu nagrody przyznała, że 

opowiedziała historię o czło-
wieczeństwie:  „Najwięk-
szą satysfakcję mamy, kiedy 
otworzymy się na innych i zo-
baczymy w nich ludzi. Nie bę-
dziemy zamykać się w swojej 
twierdzy czy strefie własne-
go komfortu, tylko otworzy-
my się na potrzeby, marzenia, 
lęki innych”. Zielona granica to 
dramat na podstawie scenariu-
sza napisanego przez Holland  
z Gabrielą Łazarkiewicz- 

-Sieszko i Maciejem Pisukiem. 
Film został zainspirowany kry-
zysem migracyjnym na pol-
sko-białoruskiej granicy. „Jeśli 
mamy coś ważnego do powie-
dzenia, to nie wolno się bać. 
Ten film pokazujemy prawie 
wszędzie na świecie i zbiera on 
mnóstwo nagród publiczno-
ści, bo ludzie przyjmują to do 
siebie i przejmują się tym prze-
słaniem. Mam świadomość, że 
szczególnie w Polsce zaistniał 

on mocno, ale niewiele się 
zmieniło, bo Europa i świat 
stoją przed dylematem, »czy 
wybieramy komfort, czy war-
tości?«. Ten dylemat jest coraz 
bardziej aktualny i coraz trud-
niej się z nim zmierzyć” – mó-
wiła Holland. 

Wyróżnienia w kategorii fil-
mu polskiego przypadły tytu-
łom: Chleb i sól Damiana Ko-
cura oraz Skąd dokąd Maćka 
Hameli. W imieniu przygoto-
wującego nowy film Damiana 
Kocura wyróżnienie odebra-
ła Marta Konarzewska, współ-
scenarzystka Chleba i soli. To 
obraz zainspirowany prawdzi-
wymi wydarzeniami, zagrany 
przez naturszczyków. Głów-
ny bohater staje się świadkiem 
nakręcającej się spirali napięć 
między pracownikami baru  
z kebabem (obcokrajowcy 
arabskiego pochodzenia) a je-
go znajomymi. Współscena-
rzystka przyznała, że film wy-
produkowany przez Studio 

NAGRODY KRYTYKÓW Z SFP

Koło Piśmiennictwa Stowarzyszenia 
Filmowców Polskich (polska sekcja 
FIPRESCI) przyznało nagrody dla 
filmów wprowadzonych na ekrany 
polskich kin w 2023 roku. Gala 
wręczenia Złotych Taśm odbyła się  
12 lutego w warszawskim kinie Kultura.

ZŁOTE TAŚMY
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Munka SFP to nieoczywiste 
dzieło, wypełnione rzeczywi-
stą obecnością aktorek, akto-
rów i osób biorących udział 
w projekcie. „Chcieliśmy zro-
bić film o przemocy, która krę-
ci, wierci i uderza. To się uda-
ło. Mam nadzieję, że Chleb i sól 
niesie głęboką myśl i gwaran-
tuje piękne emocje” – oznaj-
miła scenarzystka. Drugie wy-
różnienie otrzymał dokument 
Skąd dokąd. Reżyser Maciek 
Hamela, odbierając nagrodę, 
mówił: „Zrobiłem film o stra-
cie, z potrzeby pomocy pora-
nionym wojną Ukraińcom”. 
Reżyser, będący równocześnie 
kierowcą busa, wywoził ze stre-
fy konfliktu ludzi uciekających 
przed wojną w Ukrainie, nieja-
ko przy okazji uwieczniając ich 
historie.

W kategorii filmu zagra-
nicznego za najlepsze dzieło 
krytycy uznali Aftersun Char-
lotte Wells. Barbara Hollender 

w ten sposób uzasadniła przy-
znanie nagrody: „Irlandka  
w swoim debiucie opowiada 
niezwykłą historię o relacji oj-
ca z małą córką. Obraz składa 
się z fragmentów wspomnień 
dorosłej już kobiety. Ten film 
jest o depresji i odchodzeniu. 
Piękne kino”. W rolach głów-
nych występują Paul Mescal 
oraz Frankie Corio, grający oj-
ca i córkę, którzy spędzają wa-
kacje w tureckim kurorcie. 
Wyróżnienia dostały: Duchy 
Inisherin Martina McDonagha 
oraz Oppenheimer Christophe-
ra Nolana.

Złote Taśmy to nagroda, 
którą krytycy filmowi ze Sto-
warzyszenia Filmowców Pol-
skich, zrzeszeni w Międzyna-
rodowej Federacji Krytyków 
Filmowych FIPRESCI, przy-
znają nieprzerwanie od 1985 
roku. 

Marcin Radomski
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Laureaci Złotych Taśm

Agnieszka Holland



DOSTĘPNOŚĆ SIĘ OPŁACA

Zamiast zaakcepto-
wać trudne emocje, 
sięga po flaszkę” – 
z głośników rozlega 

się głos Doroty Masłowskiej,  
a na Wielkiej Sali CK ZA-
MEK słychać śmiech. Gdy 
czyta Agnieszka Wolny-Ham-
kało, ktoś szeptem pyta są-
siada, czy to aby nie wiersz? 
Dwie literatki przygotowa-
ły autorskie narracje do – od-
powiednio: Wilczycy Marka 
Piestraka ze scenariuszem Je-
rzego Gierałtowskiego oraz 
Trzeba zabić tę miłość Janusza 

Morgensterna ze scenariuszem 
Janusza Głowackiego. 

„Autorska narracja” łączą-
ca literaturę i kino to pomysł 
Piotra Krzykwy, inicjatora Fe-
stiwalu Korelacje. Na Forum 
Bez Barier przyjechał z dwoma 
pokazami. Nie są to klasycz-
ne audiodeskrypcje (pomija-
ją detale potrzebne odbiorcom  
z dysfunkcją wzroku), nie-
mniej budują przyjazną prze-
strzeń dla spotkania widzów 
o różnych potrzebach. Ko-
nieczną przestrzeń. A dla-
czego? „Wyszczególnienie  

w repertuarze informacji, że 
film Johnny będzie pokazy-
wany z napisami dla widzów 
z dysfunkcją słuchu, spowo-
dowało wyraźny spadek fre-
kwencji” – opisywał jedną  
z sytuacji Cezary Kruszewski 
z Next Filmu. Akurat dla jego 
firmy to ważny temat; na Fo-
rum odebrał nagrodę za dys-
trybucję Chłopów z audio-
deskrypcją i napisami. Sam 
postulował wprowadzenie na-
pisów dla niesłyszących ja-
ko standardu na projekcjach 
(z czym widzący łatwo by się 

oswoili, a potrzebujący nie mu-
sieliby ich specjalnie szukać). 
Nie uciekał jednak od wyzwań. 
Rozbudowany program Forum 
pozwolił spojrzeć na nie z róż-
nych perspektyw, a także za-
stanowić się nad rozwiązania-
mi. Warsztaty dały pełne know 
how: od sposobów moderniza-
cji sal, przez komunikację z wi-
dzami po ścieżkę przygotowa-
nia pokazu z audiodeskrypcją 
i oceny, czy ta ostatnia jest po 
prostu dobra. Rozmowy otwo-
rzyły wiele frontów.

DOSTĘPNOŚĆ: 
WSPÓLNA SPRAWA
Czy dostępność to „tylko” 
uwrażliwienie społeczne na 
potrzeby innych? Liczbą, któ-
rą uczestnicy Forum zapamię-
tają jest 12 300 000. To pro-
gnozowana przez GUS liczba 
osób powyżej 65. roku życia 
w Polsce w 2040 roku. Z ko-
lei badacze Uniwersytetu Me-
dycznego w Gdańsku ustalili, 
że 50 procent ludzi w tym wie-
ku ma jakiś rodzaj dysfunkcji 
wzroku. Dane te przywołał  
dr Bartek Lis, który razem  
z dr Bogną Kietlińską z UW 
przygotował raport o dostęp-
ności w kinach w Polsce. Ca-
ły poznamy w kwietniu; w Po-
znaniu Lis omówił jego główne 
punkty. „Widz się starzeje  
i wędruje z nami. Nie trze-
ba go do kina przekonywać, 
bo już je kocha, ale trzeba to 
kino do niego dostosować” –  
zauważył. 

CO BRANŻA WIE NA 
DZIŚ?
„Coraz więcej” – brzmi dia-
gnoza raportu, ale „oznacza 
to nie spoczynek na laurach, 
a ogromną pracę do wykona-
nia” – podkreślał Lis. Dostęp-
ność nie zamyka się bowiem 
ani w jednej definicji, ani  

Pod koniec lutego w Centrum Kultury 
ZAMEK w Poznaniu odbyło się Forum 
Bez Barier w całości poświęcone 
zagadnieniom dostępności w polskim 
kinie. Przełamało niejedną barierę, 
obaliło kilka mitów i wskazało kierunki 
dalszej pracy.

FORUM BEZ BARIER

w jednym problemie. „Mó-
wimy o dostępności archi-
tektonicznej (na innym pa-
nelu Marlena Gabryszewska 
przypomniała, że w Warsza-
wie tylko jedno kino spełnia 
wszystkie wymogi w tym za-
kresie), ekonomicznej, komu-
nikacyjnej, w obszarze warto-
ści (dostępność jako otwartość 
na różnorodność, na »inne-
go«, na nienormatywnego, na 
zwierzęta), wreszcie dostęp-
ności informacyjnej” – wy-
mieniał prelegent. 

„Niepełnosprawni to gru-
pa wewnętrznie bardzo zróż-
nicowana, o czym często się 
zapomina” – mówił. Tak jak  
i o tym, że nie wiąże się z nią 
jedna specyficzna wrażliwość  
i że trzeba robić projekty „z”, 
a nie tylko „dla” osób z różny-
mi potrzebami. Okazuje się, że 
mali i średni producenci, dys-
trybutorzy, kina już dziś przy-
kładają dużą wagę do spraw 
dostępności. Filmy tzw. art- 
house’u, za którym stoją, są  
u nas DOSTĘPNE, ale gdy 
widz chce obejrzeć „superbo-
haterów”, zderza się ze ścianą. 
Co symptomatyczne, najwięk-
si gracze na rynku nie zgodzili 
się na udział w badaniach Lisa 
i Kietlińskiej. „Za mało jest też 
uważności na dzieci z niepeł-
nosprawnościami” – konty-
nuował prezentację Lis. Ape-
lował o lepszą koordynację 
działań i komunikację między 
różnymi gałęziami sektora fil-
mowego oraz o rozwiązania 
prawne. Na postulaty te odpo-
wiedzieli inni goście Forum,  
w tym Radosław Śmigulski. 

Z PUNKTU WIDZENIA 
(NIE TYLKO) PISF-U
Dyrektor PISF-u podkreślał 
konieczność zmian legislacyj-
nych. „Bez obowiązku praw-
nego zmiana nie nastąpi” – 
przekonywał, przywołując 
przykład USA, gdzie to wła-
śnie pozwy o dyskryminację 
wymusiły modyfikację myśle-
nia korporacji. Zadeklarował 
rolę Instytutu jako inicjatora 

działań w rozmowach z poli-
tykami i koordynatora działań 
środowiskowych, a także jako 
instytucji wyznaczającej dobre 
praktyki. Zapowiedział kolej-
ne badania – być może znaj-
dzie się wśród nich zmapowa-
nie kin w Polsce pod kątem 
dostępności architektonicznej. 

„Nie chciałbym dostęp-
ności nazwać priorytetem. 
Chciałbym, żeby była stan-
dardem” – mówił. Dodawał, 
że „mamy kilka milionów wi-
dzów, którzy do kina nie cho-
dzą, bo nikt o nich nie my-
śli. To widz utracony”. Jeżeli 
przyjdzie, zyska na tym cała 
kinematografia. 

W sukurs takiemu myśle-
niu przyszedł przykład z Wiel-
kiej Brytanii. Tamtejszy rynek 
pod kątem dostępności przy-
bliżył James Connor z UK Ci-
nema Association. Na Wy-
spach z jednej strony pomaga 
ustawodawstwo (Equality Act 
z 2010 roku), z drugiej dostęp-
ność to realne zwiększenie fre-
kwencji. Angielskie badania 
wskazują, że „każdy zadowo-
lony niepełnosprawny widz 
przyprowadza do kina kolej-
ne osoby: przyjaciół, rodziny, 
znajomych”. Presja społeczna 
też jest duża.

TYLKO WYDATKI? NIE!
Wracając do naszych realiów, 
Radosław Śmigulski przypo-
mniał w Poznaniu, że raz przy-
gotowane audiodeskrypcja czy 
napisy służą potem na wie-
lu polach eksploatacji filmu – 
komercyjnych i edukacyjnych, 
nie tylko w kinie. Nie zabra-
kło z jego strony kilku gorz-
kich słów związanych m.in.  
z tym, że przygotowywane au-
diodeskrypcje (to już od kil-
ku lat wymóg dla filmów przez 
PISF dofinansowanych) często 
potem nie są wykorzystywa-
ne. Z kolei międzynarodowe 
korporacje, zdaniem dyrekto-
ra, pozwalają sobie na naszym 
rynku na działania (lub ich za-
niechanie), które w USA skoń-
czyłyby się w sądzie oraz złym 

PR-em. Tego ostatniego boją 
się na pewno firmy w Wielkiej 
Brytanii. 

„Na Wyspach brak dostęp-
ności oznacza zły PR w me-
diach społecznościowych, na-
rażone zostaje dobre imię 
marki, zdarzają się procesy” – 
wymieniał Connor. Jednocze-
śnie stwierdził, że dostępność 
jest dla młodych Brytyjczy-
ków jednym z priorytetowych 
oczekiwań wobec kin i in-
nych instytucji kultury. Z ko-
lei widzowie starsi lub/i z dys-
funkcjami wracają/przychodzą 
po raz pierwszy do kin, kie-
dy te z pomocą współcze-
snych technologii umożliwią 
im odbiór filmów (wśród no-
winek są okulary Epson Mo-
verio BT-40S, obecnie w fazie 
większych testów w Wielkiej 
Brytanii). 

„Kij” czy „marchewka”? Te 
metody przewijały się w dys-
kusjach i zapewne obie są po-
trzebne. Najważniejsze, że – co 
zgodnie przyznawali wszyscy 
goście Forum, także zagranicz-
ni (poza Wielką Brytanią też  
z USA i Finlandii) – dostęp-
ność po prostu się opłaca. „To 
jest koszt, ale na koniec dnia 
on do nas wróci” – stwierdziła 
m.in. Marlena Gabryszewska. 

Według Cezarego Kruszew-
skiego zwraca się on przy 1000 
sprzedanych biletów. 

Są również i inne opcje. Na 
pokrycie kosztów audiode-
skrypcji oraz napisów dla nie-
słyszących otwarty jest PISF. 
Samo Forum Bez Barier, ra-
zem ze swoimi partnerami, już 
wyszło z konkretną inicjaty-
wą. Nie tylko wręczyło nagro-
dę dla Next Filmu, ale trzech 
dystrybutorów wyróżniło za-
chętami w postaci realizacji 
audiodeskrypcji i napisów do 
filmów: Powoli (SNH), Copa 
71 (Against Gravity) oraz Bu-
lion i inne namiętności (Gutek 
Film). Nie można zapominać  
o bezcennym ładunku prak-
tycznej i teoretycznej wiedzy, 
który Forum dało uczestnikom 
spotkania. Co z tego wyniknie?

DOSTĘPNOŚĆ: KILKA 
WARTYCH UWAGI 
ADRESÓW I NAZW
ADAPTER, 35mm, FKBB, Ki-
no Bez Barier, Fundacje: Kata-
rynka, Mili Ludzie, De Facto, 
rozwiązania z Wielkiej Bry-
tanii: accessiblescreeningsuk.
co.uk.

Dagmara 
Romanowska

WYDARZENIA

1514 MAGAZYN FILMOWY  nr 151/marzec 2024 MAGAZYN FILMOWY  nr 151/marzec 2024

Fo
t. 

Ba
si

a 
Si

ni
ca

/C
K 

Za
m

ek
 

Fo
t. 

Ba
si

a 
Si

ni
ca

/C
K 

Za
m

ek
 

Cezary Kruszewski

James Connor



Od początku był 
os obny”  –  tak  
o Wojciechu Mar-
czewskim pisał fil-

moznawca Tadeusz Lubelski. 
Jest wiele powodów, aby przy-
znać mu rację. Twórczości 

Marczewskiego nie sposób 
wpisać w jakikolwiek nurt 
kina polskiego. Jego wraż-
liwość na świat przeżyć 
dziecięcych zderzonych z sys-
temową przemocą oraz uni-
katowa wyobraźnia filmowa 

sprawiają, że mamy do czynienia  
z twórcą filmowym o niepod-
rabialnym charakterze pisma. 
Widzowie Przeglądu Filmów 
Wojciecha Marczewskiego 
w warszawskim kinie Kultu-
ra obejrzeli w towarzystwie 

twórcy odnowione cyfrowo 
dzieła: Zmory (1978), Dreszcze 
(1981) i Ucieczka z kina Wol-
ność (1990). 

ZNALEŹĆ SWOJE 
MIEJSCE
Pierwszego dnia przeglądu 
publiczność obejrzała Zmo-
ry. Adaptacja głośnej powieści 
Emila Zegadłowicza opowia-
da o dojrzewaniu wrażliwego 
chłopca w miasteczku galicyj-
skim na początku XX wieku. 
Mikołaj Srebrny rozpoczyna 
naukę w cesarsko-królewskim 
gimnazjum, gdzie doświadcza 
głównie pogardy i sadyzmu.

Droga twórcy do powstania 
tego debiutu – jednego z naj-
ważniejszych w polskim ki-
nie – była kręta. Marczewski 
przerwał naukę na Wydziale 

JAK PRZEKUĆ TRAUMĘ W FILM?

Seanse Zmorów, Dreszczy, Ucieczki  
z kina Wolność oraz rozmowy  
z twórcą tych wybitnych filmów złożyły 
się na program, zorganizowanego 
przez Stowarzyszenie Filmowców 
Polskich, Przeglądu Filmów Wojciecha 
Marczewskiego z okazji jego 80. urodzin. 

PRZEGLĄD FILMÓW WOJCIECHA MARCZEWSKIEGO

Reżyserii Szkoły Filmowej  
w Łodzi. Studiował filozo-
fię i historię na Uniwersytecie 
Łódzkim, po czym po trzech 
latach wrócił na studia reży-
serskie. Jednocześnie pracował 
jako asystent w studiu Se-ma-
-for, a po ukończeniu studiów 
zatrudnił się w Wytwórni Fil-
mowej „Czołówka”. Zanim na-
kręcił Zmory, miał za sobą la-
ta praktyki. Może dlatego jego 
pełnometrażowy debiut był tak 
dojrzały?

„Zmory są filmem o dora-
staniu, mierzeniu się ze świa-
tem, systemem, samym sobą  
i religią” – mówił Marczewski 
w rozmowie z Grażyną Tor-
bicką. „Generalnie wszystkie 
moje filmy są o próbie zna-
lezienia wolności. Nie chcę 
traktować jej jako wielkie-
go hasła, chodzi mi o wol-
ność osobistą, decydowanie  
o sobie” – przyznał reżyser.

SZKOŁA BYŁA 
TRAUMĄ
Drugiego dnia przeglądu Woj-
ciech Marczewski z pasją opo-
wiedział o kontekście po-
wstania swojego najbardziej 
autobiograficznego, a zarazem 
nagradzanego obrazu – Dresz-
cze. Jego bohaterem jest trzy-
nastoletni Tomek Żukowski, 
który po aresztowaniu swoje-
go ojca przez SB, zostaje wy-
słany na kilkutygodniowy 
obóz szkoleniowy. Pod wpły-
wem uczucia do druhny – fa-
natycznej działaczki wierzącej 
w komunistyczną propagan-
dę – przechodzi psychiczną 
metamorfozę. 

W rozmowie z niżej pod-
pisanym reżyser opowiedział 
o drodze do realizacji swoje-
go najbardziej osobistego fil-
mu. Przy okazji wyraził swój 
stosunek do instytucji eduka-
cyjnych, które odcisnęły na 
nim swoje piętno: „Chodzi-
łem do różnych szkół: pod-
stawowych, średnich, uniwer-
sytetów i szkół filmowych,  
i wszystkie wspominam jak 
najgorzej. Pewnego razu 

poszedłem zobaczyć, jak wy-
gląda moje liceum w Ło-
dzi. Gdy tylko przekroczyłem 
próg szkoły, złapałem się na 
tym, że poczułem ból w żo-
łądku. Takie spięcie. Szkoła 
była dla mnie traumą”. Reży-
ser wyjaśnił, jak udało mu się 
przekuć trudne doświadczenia  
z dzieciństwa w sztukę. Opo-
wiedział też o złożonym kon-
tekście politycznym, społecz-
nym i międzyludzkim, który 
złożył się na powstanie jed-
nego z najbardziej niezwy-
kłych obrazów dorastania  
w polskim kinie. Dresz-
cze przyniosły Marczewskie-
mu liczne prestiżowe lau-
ry, m.in. Nagrodę Główną 
Jury – Srebrne Lwy Gdańskie 
czy Srebrnego Niedźwiedzia  
w Berlinie. 

Przy tej okazji warto podkre-
ślić, że działalność Marczew-
skiego wykracza daleko poza 
twórczość reżyserską. Był on 
bowiem współtwórcą Zespołu 
Filmowego „Tor”, prezesem Fe-
deracji Dyskusyjnych Klubów 
Filmowych, a także wicepreze-
sem Stowarzyszenia Filmow-
ców Polskich w latach 1978-
1983. Mimo traumatycznych 
wspomnień ze szkół, dał się 
poznać jako ceniony pedagog  
i opiekun artystyczny znako-
mitych debiutów. Był pomy-
słodawcą programu Trzydzie-
ści Minut. Wykładał reżyserię 

w Niemczech, Danii, Szwaj-
carii i Holandii. Był również 
dziekanem Wydziału Reżyse-
rii w The National Film and 
TV School of Great Britain  
w Londynie. Last but not least  
jest współzałożycielem Mi-
strzowskiej Szkoły Reżyse-
rii Filmowej Andrzeja Wajdy 
(która z czasem przyjęła na-
zwę Wajda School), w której 
do dziś pełni funkcję dyrekto-
ra programowego.

URODZINOWY VIVAT
Na zakończenie Przeglądu Fil-
mów Wojciecha Marczewskie-
go widzowie obejrzeli Ucieczkę 
z kina Wolność. W dniu poka-
zu, 28 lutego, reżyser skończył 
80 lat, a życzenia składali mu 
m.in. Janusz Gajos (odtwórca 
głównej roli cenzora) i gospo-
dyni wieczoru Grażyna Tor-
bicka. Na wieść o urodzinach 
Mistrza publiczność zaśpie-
wała mu gromkie „Sto lat”. 
Wśród 230 uczestników sean-
su podzielono ogromny tort  
z owocami.

W tym bodaj najbardziej 
znanym dziele Marczewskie-
go, jakim jest Ucieczka… oglą-
damy film w filmie. Podczas ki-
nowej projekcji filmu Jutrzenka 
postacie na ekranie ożywają  
i rozpoczynają dialog z pu-
blicznością. Władze reagują 
wysłaniem na miejsce cenzora 
(Janusz Gajos). Ucieczka z kina 

Wolność opowiada o człowie-
ku zniewolonym przez autory-
taryzm. Obraz interpretowano 
jako manifest w obronie wol-
ności wypowiedzi artystycznej,  
a zarazem metaforyczne po-
żegnanie z PRL-em. „W dniu,  
w którym skończyliśmy zdję-
cia, zdjęto w Polsce cenzu-
rę. Film realizowany jeszcze 
wtedy, kiedy cenzura istniała, 
z parokrotnie przerwaną re-
alizacją, wybiegał sporo na-
przód” – tłumaczył reżyser. 
Dzieło to otrzymało zasłużone 
Złote Lwy na FPFF w Gdyni  
w 1990 roku.

Ogromną siłą Ucieczki z ki-
na Wolność jest wybitna ro-
la Gajosa. „Czy od początku 
miałeś na myśli Janusza Gajo-
sa?” – pytała reżysera Graży-
na Torbicka. „A kto nie myśli  
o Januszu Gajosie?” – Mar-
czewski odpowiedział py-
taniem na pytanie. Sala 
nagrodziła tę wypowiedź okla-
skami, podobnie jak informację  
o przyznaniu reżyserowi, tego 
samego dnia, Złotego Meda-
lu „Zasłużony Kulturze – Glo-
ria Artis”.

Przegląd Filmów Wojciecha 
Marczewskiego został zorgani-
zowany przez Stowarzyszenie 
Filmowców Polskich w dniach 
26-28 lutego w warszawskim 
kinie Kultura.

Łukasz Knap
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Wojciech Marczewski

Janusz Gajos i Wojciech Marczewski 



Zrealizowany w mię-
dzynarodowej eki-
pie i ze wsparciem 
Muzeum Auschwitz-

-Birkenau dramat zdobył już 
ponad 50 nagród na całym 
świecie. Zanim stanął do wy-
ścigu po Oscary, w tym m.in. 
dla Najlepszego Filmu i Naj-
lepszego Filmu Międzynarodo-
wego, poruszył jury w Cannes. 
Uhonorowany został również 

dwoma nagrodami BAFTA. 
Dyrekcja Muzeum zaprosiła 
15 lutego na jego polską pre-
mierę. W kameralnym wyda-
rzeniu udział wzięli history-
cy, osoby związane z Muzeum  
i Oświęcimiem oraz dzienni-
karze. Wśród gości obecni byli 
Ewa Puszczyńska i Bartek Ra-
iński, producenci. Dojechać 
nie mógł autor zdjęć Łukasz 
Żal, ale była o nim oczywiście 

mowa. „Wiedzieliśmy, że film 
powstanie w Polsce i stąd bę-
dzie większość ekipy” – pod-
kreślał po projekcji scenarzy-
sta i reżyser Jonathan Glazer.

RAJ I PIEKŁO
Historia rodziny Hössów, któ-
ra zajęła willę obok obozu, 
odgrodzoną od miejsca kaź-
ni wysokim murem, opowie-
dziana została w ascetycznym, 

obserwacyjnym stylu. Nie-
którzy recenzenci piszą nawet  
o „Big Brotherze w domu na-
zistów”, gdyż 10 sterowanych 
zdalnie kamer rozmieszczono 
w różnych częściach budyn-
ku, w którym powstały zdję-
cia. Cały dom „żył”: w jadalni 
żona Hössa (Sandra Hüller) ja-
dła śniadanie, w domowym ga-
binecie komendant (Christian 
Friedel) dyskutował z inżynie-
rami planującymi rozbudowę 
machiny śmierci, dzieci bawi-
ły się, przymusowa pracowni-
ca sprzątała… 

„Tak zbudowaliśmy obraz te-
go, jak sprawcy normalizowali 
życie tutaj” – reżyser wyjaśniał 
koncepcję. Był to też sposób na 
zamazanie granicy pomiędzy 
„wtedy i dziś, tu i tam”. „Chcia-
łem stworzyć film, który nie 
da komfortu patrzenia na hi-
storię jako rozdział zamknięty, 
a powie coś o tym, co obecne 
jest w świecie i człowieku rów-
nież dziś” – tłumaczył filmo-
wiec. „Staraliśmy się powie-
dzieć, że jest to coś, co wciąż 
jest obecne w naszym świecie  
i w ludziach, a nie stanowi tyl-
ko anomalii, która wydarzy-
ła się raz i nie może się powtó-
rzyć” – stwierdził.

Filmowe kamery nie przy-
glądają się bezpośrednio obo-
zowej rzeczywistości. Do wi-
dza docierają „tylko” dźwięki: 
przenikające trzewia i bu-
dzące grozę odgłosy pracują-
cych non stop krematoriów, 
echa strzałów, krzyki ludz-
kiego cierpienia i desperacji.  
„W Strefie interesów mamy dwa 
filmy: jeden słyszymy, drugi 
widzimy” – komentowała Ewa 
Puszczyńska. „Nie pokazuje-
my ofiar, tylko oprawców w ta-
kim, a nie innym świetle, w ta-
kich, a nie innych sytuacjach. 
Natomiast to, co słyszymy, bu-
duje w naszej podświadomości 

AUTENTYZM NA NAJWYŻSZYM POZIOMIE

„Ten film wyróżnia się wszystkim.  
Fakty i liczby związane z Holocaustem  
i Auschwitz są powszechnie znane,  
ale to nie opowieść o faktach i liczbach,  
a o ludziach. Tamtą teraźniejszość 
zderza z naszą” – mówiła Ewa 
Puszczyńska w trakcie polskiej premiery 
Strefy interesów w Oświęcimiu, w sali 
kinowej oddalonej zaledwie kilkadziesiąt 
metrów od obozowej Bramy.

POLSKA PREMIERA STREFY INTERESÓW

obraz horroru. To jest najbar-
dziej przerażające. Widzimy raj 
obok piekła” – dodawała. 

POLSKIE 
ZAANGAŻOWANIE
Prace nad dramatem trwały 
niemal dekadę. „Na ogół twór-
cy przyjeżdżają do nas z goto-
wym pomysłem i są zdumieni, 
gdy słyszą, że scenariusz ma ty-
le niedociągnięć historycznych, 
że nie jesteśmy w stanie pod-
jąć współpracy. Podejście Jo-
nathana było zupełnie inne” –  
kulisy pracy przybliżał Piotr 
M.A. Cywiński, dyrektor Mu-
zeum. „Pamiętam – zwrócił się 
do Jonathana Glazera – kiedy 
powiedziałeś, że nie wiesz jesz-
cze, jaki to będzie film, że jest 
na to za wcześnie, że chcesz 
rozmawiać po to, żeby się 
dowiedzieć”. 

Muzeum wsparło filmow-
ców na poziomie merytorycz-
nym i organizacyjnym. Histo-
rycy konsultowali scenariusz  
i elementy scenografii. Placów-
ka udostępniła ekipie archiwa  
i pomogła w kontakcie z Oca-
lałymi. Życzliwie do pracy fil-
mowców podeszły również 
lokalne władze. Po długich roz-
mowach dyrekcja zgodziła się 
na realizację dokumentalnych 
ujęć na terenie wystaw (od lat 
90. Muzeum nie wydaje po-
zwoleń na zdjęcia fabularne na 
terenie Miejsca Pamięci).

DBAŁOŚĆ O FAKTY  
I AUTENTYZM 
„Wiedzieliśmy, że chcemy po-
ruszyć ten temat, ale nie byli-
śmy pewni dokładnie, w jaki 
sposób” – przytakiwał Jona-
than Glazer. „Rozpoczęli-
śmy drobiazgowy research. 
Szukaliśmy wszelkich świa-
dectw Ocalałych na temat ro-
dziny Hössów” – dodawał. 
Wśród najbardziej bezcen-
nych źródeł informacji by-
ły książka „Życie prywat-
ne esesmanów w Auschwitz” 
Piotra Setkiewicza oraz roz-
mowy, które reżyser prze-
prowadził razem z Bartkiem 

Raińskim z żyjącymi więźnia-
mi. Spotkanie z Aleksandrą 
Kołodziejczyk, która nie by-
ła więźniarką, ale jako dziec-
ko podrzucała osadzonym je-
dzenie, zainspirowało jeden  
z wątków filmu – kontrapunkt 
dla wszechobecnego zła. „Po-
trzebowaliśmy odrobiny świa-
tła i tym właśnie była ta histo-
ria” – zauważył Raiński. 

Piotr Cywiński nie krył 
wrażenia, jakie wywarła na 
nim dociekliwość filmowców. 
„Cały czas wybrzmiewało py-
tanie: czy można jeszcze bar-
dziej zbliżyć się do faktów? 
Nasi historycy pytani byli  
o grubość muru, jego wyso-
kość, rozmiar pływalni, ga-
tunki roślin w ogrodzie, o to, 
czy dany model radia był już 
wyprodukowany…” – relacjo-
nował dyrektor Muzeum. –  
„Momentami ta precyzja 
graniczyła z obłędem. Piotr 
Setkiewicz opowiadał mi  
o jednej z rozmów: »Słuchaj, 
oni chcą wiedzieć, czy na tak 
zadane przez Hössa pytanie, 
żona mogła mu w ten sposób 
odpowiedzieć. A skąd ja mam 
wiedzieć«?”. Brytyjscy fil-
mowcy weryfikowali wszyst-
ko. Mieli w tym wsparcie nie 
tylko Muzeum, ale i polskich 
artystów. 

POLSKIE TALENTY
Ewa Puszczyńska w prace za-
angażowała się w 2018 roku, 
kiedy została przedstawio-
na producentowi Jamesowi 

Wilsonowi. „Już po pierwszej 
rozmowie wiedziałam, że jest 
to coś bardzo interesującego” –  
mówiła w Oświęcimiu. To 
ona zaproponowała Wilsono-
wi i Glazerowi, żeby zaprosi-
li do współpracy Łukasza Ża-
la. „Znałem jego zdjęcia do 
filmów wyprodukowanych 
przez Ewę dla Pawła Pawli-
kowskiego. Cenię ogromnie 
jego artystyczną wrażliwość” –  
komentował Glazer. –„Ewa 
zaaranżowała nasze spotka-
nie. Porozmawialiśmy. Łu-
kasz zgodził się wziąć udział 
w krótkim projekcie, który re-
alizowałem w Wielkiej Bryta-
nii. Mogliśmy się wzajemnie 
sprawdzić, zobaczyć, czy sie-
bie czujemy. Okazało się, że 
świetnie!”. 

Reżyser specyficzny ję-
zyk wizualny filmu opraco-
wał razem z producentem 
jeszcze przed zaangażowa-
niem polskiego operatora. 
„Scenograf Chris Oddy zbu-
dował komputerowy model 
domu i ogrodu” – przyznał. –  
„I już na tym etapie zaczę-
liśmy myśleć, gdzie będzie-
my mogli rozmieścić kamery. 
Łukasz wykonał niesamowi-
tą pracę: zrozumiał filozofię 
kryjącą się za koncepcją wi-
zualną i słowa przekształcił  
w obraz”. 

Unikatowy styl, trudny te-
mat i wieloletnie przygoto-
wania badawcze mogą kwali-
fikować film jako ryzykowny,  
a reżysera jako trudnego. „Nie 

pracuję z trudnymi reżysera-
mi. Mam zaszczyt pracować 
z reżyserami wybitnymi” –  
ripostowała w odpowiedzi na 
moje pytanie Ewa Puszczyń-
ska. – „Potrafię wyczuć i zro-
zumieć, że coś jest rzeczywi-
ście bardzo dobre. Jeżeli coś 
ma wartość dla mnie nie tylko 
jako producenta, ale również 
jako człowieka, robię wszyst-
ko, żeby wziąć w tym udział. 
Tak było w przypadku Strefy 
interesów”. 

Dziś film nie tylko zdoby-
wa nagrody. Mocno rezonu-
je z widzami, także z młody-
mi. „Żywo na niego reagują. 
Czują go i chcą dowiedzieć 
się więcej” – mówił Jonathan 
Glazer. Może to największy 
sukces Strefy interesów? Dy-
rektor Cywiński wskazał na 
jeszcze inny. Rozmowę za-
mknął słowami: „Chciałem 
podziękować całej ekipie za 
wrażliwość, gotowość do wy-
słuchania, zrozumienia i zna-
lezienia dobrych, sensownych 
i autentycznych rozwiązań. 
Autentyzm Strefy interesów 
wyśrubowany został na naj-
wyższy poziom. To jest coś, 
na czym nam najbardziej za-
leży, zwłaszcza w czasach, 
kiedy powstaje tak wiele fik-
cji osadzonych w Auschwitz. 
Powstała jakość nieosiągalna 
dla wielu innych filmów o tej 
tematyce”.

Dagmara 
Romanowska
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Jonathan Glazer, Chris Oddy, Bartek Rainski, 
Ewa Puszczyńska i James Wilson

Strefa interesów,  
reż. Jonathan Glazer 



EWA PUSZCZYŃSKA
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RYZYKO 
ZAUFANIA

„Jako producentka muszę się trochę 
rozdwoić: być psychologiem, ale też matką 
Polką, opiekunką. Do tego mieć ogromną 
cierpliwość. No i zdecydować się na ryzyko 
zaufania do drugiej osoby, do twórcy.” 
To słowa Ewy Puszczyńskiej, znakomitej 
producentki filmowej, która w swoim 
bogatym i różnorodnym dorobku ma tytuły 
uhonorowane najbardziej prestiżowymi 
laurami, z Oscarem (dla Idy) na czele.

Z Ewą Puszczyńską  
rozmawia Anna Tatarska



EWA PUSZCZYŃSKA

Kiedy słyszę „Ewa Puszczyńska”, myślę: utytułowana, 
nagradzana producentka, odpowiedzialna za wiele 
głośnych tytułów. Ale pani historia ma też inny 
wymiar, który mnie osobiście bardzo inspiruje. To 

opowieść o nauczycielce, mamie, która około czterdziestki 
całkowicie przemeblowała swoje życie.
Po moich studiach, czyli filologii angielskiej na Uniwersytecie 
Łódzkim, szkoła była oczywistym wyborem. Spędziłam, ucząc  
w niej, półtora roku, po czym urodziłam córkę i zaczęłam pra-
cować z domu. Musiałam się opiekować dziećmi i tak było po 
prostu łatwiej. Zajmowałam się tłumaczeniami, dawałam lekcje. 
Jakoś to się toczyło. W którymś momencie mój mąż wpadł na 
szalony pomysł biznesowy, również związany ze szkołą. Chodzi-
ło o to, żeby do klas wprowadzić filmy, ale nie fabularne, tylko 
naukowe, celowo przygotowane na konkretne przedmioty. Zało-
żył w związku z tym firmę, która miała sprzedawać albo wypo-
życzać szkołom specjalnie nagrane kasety VHS. Biznes nie wy-
palił, ale w toku sprawy nawiązaliśmy kontakt z łódzką firmą 
ATV, która wówczas tymi kasetami zarządzała – sprzedawali je, 
kupowali. Okazało się, że potrzebują ludzi, którzy tłumaczyliby 
im ścieżki dialogowe. Zostałam tłumaczką dialogów. Tak się za-
częła moja przygoda z filmem.

To były jakieś wielkie dzieła, czy filmy raczej użytkowe?
Tłumaczyłam seriale i filmy fabularne dla telewizji. Wtedy nie 
stosowano napisów, wszystkie role jednym głosem czytał lektor. 
Bardzo to było ciekawe, bo zwykle nie dostawałam listy dialogo-
wej, tylko musiałam sama filmu wysłuchać, ręcznie spisać teksty 
z ekranu, potem przetłumaczyć, a potem oczywiście być na na-
graniu i pilnować, żeby lektor – który nie mówił po angielsku – 
wchodził z polskim tekstem, kiedy trzeba. 

Przez pracę w ATV trafiła pani do studia Opus Film.
Tak, również jako tłumaczka. Piotr Dzięcioł poszukiwał kogoś  

z dobrym angielskim, żeby pojechał z nim na spotkanie do 
agencji reklamowej. Tam był jakiś spór dotyczący pewnej rekla-
my. Koleżanka, która pracowała w ATV, miała kuzynkę w Opu-
sie. Jola zadzwoniła do Ani, a Ania do mnie, pytając, czy bym 
chciała. Powiedziałam, że chętnie, czemu nie? Pojechałam na to 
spotkanie, wszystko się wspaniale udało, dostałam pieniądze. Za 
jakiś czas znów mnie o coś poproszono i tak to sobie trwało. Aż 
któregoś razu trafiłam na tzw. PPM, czyli pre-production meet- 
ing. Wtedy oczywiście nie wiedziałam, co to znaczy. Okazało się, 
że ten akurat meeting dotyczy projektu reklamy wody mineral-
nej, którą ma reżyserować włoski reżyser, będący jednocześnie 
operatorem.

To był jeszcze ten czas, kiedy reklamy polskich produktów 
robiły firmy zagraniczne.
Tak, wtedy to była cała sieć światowych agencji reklamowych, 
które działały w Warszawie. Tłumaczyłam ten PPM, wszystko 
poszło dobrze, minęły dwa tygodnie i dzwoni telefon – a wtedy 
nie było jeszcze komórek. Jakiś głos prosi, żebym pilnie przyszła 
na plan. Załatwiłam swoje sprawy domowe i poszłam. Okazało 
się, że reżyser zwolnił tłumacza, bo im się nie układała współ-
praca i powiedział, że chce mnie. To był mój pierwszy pobyt na 
planie. Niezmiernie trudna praca, bo nie znałam kompletnie fa-
chowego słownictwa. Ale się udało. I po jakimś czasie dostałam 
propozycję od Piotra Dzięcioła. Powiedział: „Mam dla ciebie 
miejsce przy biurku”. Skorzystałam z tego miejsca i zostałam na 
ponad 20 lat, najpierw współpracując przy reklamach, potem 
produkując je. A później Opus zaczął robić filmy i powoli prze-
szłam na tę drugą stronę.

W pani historii moment pożegnania się z reklamami zaczyna 
się od... liczenia bąbelków.
Przyszedł taki moment, że już tych reklam miałam trochę dość. 
Realizowaliśmy reklamę płynu do mycia naczyń. Siedzieliśmy 

na pre-production meeting i dyskutowaliśmy, jak to ma wyglą-
dać. Tam się m.in. omawia tzw. packshot, czyli ujęcie produktu – 
jak ma być wyeksponowany, jak oświetlony itd. Decyduje, co 
jest najważniejsze dla produktu. Dla płynu do mycia naczyń by-
ła ważna ilość bąbli powietrza w butelce. Po kolejnej godzinie li-
czenia pomyślałam sobie, że to już chyba naprawdę pora na 
mnie.

I co się w takiej sytuacji robi? 
Wiedziałam, że muszę szukać czegoś innego. Wtedy Opus robił 
Ediego. Nie brałam jeszcze w tym aktywnego udziału, natomiast 
mogłam się przyglądać, jak to się robi. To było moje pierwsze 
zetknięcie z niereklamowym planem filmowym. Później brałam 
udział w produkcji Masz na imię Justine i tu już byłam przy fil-
mie od początku do końca. Natomiast pierwszym całkowicie sa-
modzielnym projektem były Lekcje Pana Kuki, a zaraz potem 
Wiosna 41.

To jest pewnie pytanie z tezą, ale branża filmowa bywała –  
i wciąż niekiedy bywa – bardzo męskocentryczna, szczególnie 
na stanowiskach, które mają do czynienia z finansami. 
Udzielano pani złotych rad, mówiono, co ma robić?
Oczywiście, były pewne stereotypy. Istnieją czasami do tej pory, 
chociaż teraz rzeczywiście coraz mniej. Aczkolwiek pracowałam 
w obrębie konkretnego, zamkniętego zespołu, gdzie wszystko 
było precyzyjnie ustalone. Był Piotr Dzięcioł, właściciel firmy, 
który miał ostateczne moce decyzyjne. Był jego zespół, były tak-
że podzespoły i każda komórka odpowiadała za coś innego. Ja  
w Opusie nigdy nie byłam do końca decyzyjna, te podzespoły 
musiały wszystko – co finansowe – konsultować z Piotrem. Na-
tomiast miałam niezmiernie dużo swobody, jeżeli chodzi o wy-
bór projektów, o to, co bym chciała robić, co wydawało mi się, 
że będzie dobre dla firmy. Jeżeli coś przynosiłam do Piotra, to 
mówił tylko: „Jak sobie sfinansujesz, to sobie rób”. Moja wolność 
była jakoś ograniczona, ale miałam też wielkie poczucie bezpie-
czeństwa. Wiedziałam, że gdyby coś nie wyszło, to mam nad so-
bą parasol ochronny i Piotr nie dopuści do tego, żeby coś mi się 
stało. Z trzeciej strony to generowało stres. Towarzyszyło mi po-
czucie ogromnej odpowiedzialności, że nic mi się nie może nie 
udać, ponieważ to wpłynie na kondycję nie tylko moją, ale całej 
firmy. Opus to była moja szkoła filmowa. Nauczyłam się tam za-
wodu. I do dzisiejszego dnia to cenię, szanuję i jestem wdzięcz-
na. Mimo rozstania, wciąż żyjemy w przyjaźni.

Pierwszym pani wielkim sukcesem producenckim w Opusie 
była oczywiście Ida. Z Pawłem Pawlikowskim znaliście się 
wcześniej?
Znaliśmy to za duże słowo. Myśmy się poznali na Camerimage  
i jakoś potem minęliśmy się jeszcze na jednej czy drugiej impre-
zie. To nie było tak, że myśmy się znali i szukali pretekstu, żeby 
razem pracować. Paweł zaczął rozwijać ten projekt w Wielkiej 
Brytanii. Człowiek, który był później współproducentem,  
Eric Abraham, namówił go, że to jest czas, żeby on zrobił film  
w Polsce. Pierwszy pomysł był taki, że założą tutaj firmę i wynaj-
mą producenta wykonawczego. To się ostatecznie rozwinęło ina-
czej i to Opus Film został producentem tego obrazu. Eric, który 
jest szalenie zamożnym człowiekiem, powiedział mi: „Sfinansuj 
to wszystko, na ile się da, a czego zabraknie, ja ci po prostu doło-
żę”. To była fantastyczna sytuacja, a film odniósł wielki sukces.

Czy „sfinansować film” znaczy dziś co innego niż 20 lat temu?
Nie, właściwie tak samo. Trzeba znaleźć pieniądze, czyli trzeba 
wiedzieć, gdzie po te pieniądze pójść, jakie aplikacje napisać, ile 
papierów wypełnić, żeby można było ten film zrobić. Oczywi-
ście 20 lat temu nie było jeszcze Polskiego Instytutu Sztuki Fil-
mowej. Od momentu, kiedy powstał, zrobiło się nieco łatwiej, 
dlatego że to była pierwsza instytucja, do której można było 
aplikować po środki. Potem jeszcze powstał Fundusz Koproduk-
cji Mniejszościowej, gdzie mogliśmy nie tylko chodzić i prosić, 
żeby zagraniczni producenci dokładali do naszych filmów, ale 
również się im rewanżować. Jeżeli był jakiś zagraniczny projekt  
i bardzo nam się podobał, to mogliśmy też być pełnoprawnym 
partnerem. Dalej większość produkcji w Europie finansuje się  
z tzw. miękkich pieniędzy, czyli funduszowych. To są fundusze 
publiczne narodowe, regionalne, paneuropejskie.

Zawsze mówię, że nie 
wynajmuję ludzi do 
pracy, tylko tworzę 
zespół. Jeśli to się uda, jest 
naprawdę fantastycznie, 
bo wszyscy czują się 
nawzajem za siebie 
odpowiedzialni. I to jest 
chyba najważniejsze
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76. MFF w Cannes. Od lewej: Ewa Puszczyńska, Christian 
Friedel, Jonathan Glazer, Sandra Hüller i James Wilson 

Łukasz Garlicki w filmie Lekcje Pana Kuki, 
reż. Dariusz Gajewski 



EWA PUSZCZYŃSKA

A inwestorzy prywatni się zdarzają?
Tak. Coraz więcej osób, które mają pieniądze, decyduje się in-
westować w filmy. Oczywiście szukają projektów, które mają 
wartość rynkową, frekwencyjną, czyli takich, na które ludzie 
pójdą i w związku z tym film zarobi pieniądze. Są takie produk-
cje, gdzie inwestorzy nie tylko odzyskują włożone środki, ale  
i zarabiają. Chociażby Kler.

Ida to był film, który napodróżował się po świecie. Trafiliście 
z nim na różne gale, ceremonie i spotkania towarzyskie. 
Wyczytałam gdzieś, że pani nie chodzi na imprezy z ekipą; 
jak pani to wielkie zainteresowanie przeżyła?
Rzeczywiście, nie chadzam na imprezy z ekipą. To znaczy zwy-
kle wchodzę na początek, wypijam kieliszek wódki czy wina, ale 
zawsze pilnuję, żeby wyjść, kiedy jeszcze ekipa jest w miarę 
przytomna, żeby nie musieli się potem przede mną wstydzić. 
(śmiech)

A networking? Też z nim pani nie po drodze?
Networking to część mojej pracy. Teraz może troszeczkę mniej, 
dlatego że już bardzo mam ten network zbudowany i nie muszę 
chodzić na przyjęcia, koktajle, żeby się spotykać z ludźmi i im 
przedstawiać. Ale networking jest absolutnie konieczny w tej 
pracy. Trzeba zapamiętywać, z kim i o czym się rozmawia, bo 
czasami wiedza, kiedy czyje dziecko ma urodziny, potrafi czy-
nić cuda. To naprawdę niesłychanie podbudowuje i jest przy-
datne. Kiedyś miałam świetną pamięć, teraz – niestety – jest 
gorzej. 

Ostatnio rozmawiałam z reżyserem dokumentu Skąd dokąd, 
Maćkiem Hamelą, o tym, jak trudno jest przygotować 
skuteczną kampanię międzynarodową dla filmu i jak dużo 
to kosztuje. Czasami niestety to, czy film jest sam w sobie 
wartościowy, nie staje się najważniejszym argumentem. 

Kampania oscarowa rzeczywiście ogromnie dużo kosztuje. I to, 
czy film jest wybitny, nie zawsze jest kluczowe. Do wyścigu 
oscarowego zgłaszanych jest wiele tytułów; członkowie Akade-
mii, żeby zagłosować, muszą twój film obejrzeć. Trzeba im pod-
powiedzieć, na co mają zwrócić uwagę. Trzeba przekierować 
ich uwagę na film, na którym nam zależy. Pracuje na to cały ze-
spół ludzi, to nigdy nie jest jeden człowiek. Przy Idzie pracowa-
liśmy ze wspaniałą Nancy Willen. Ona i jej zespół prowadzili 
nam kampanię, czyli mówili, co trzeba zrobić, a już realizacja 
tego była robiona z biura w Łodzi. Na promocję Idy dostaliśmy 
dużo pieniędzy z Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, oprócz 
tego finansował ją Eric i Opus Film. Za niektóre rzeczy trzeba 
było płacić natychmiast, czyli trzeba było podać numer karty. 
My nie mieliśmy takich możliwości, bo pieniądze z PISF wpły-
wały, kiedy wpływały. Na co dzień posługiwaliśmy się więc kar-
tą Erica Abrahama, z którym umówiliśmy się, że oddamy mu 
pieniądze z naszej, opusowej części sprzedaży filmu. Przy Zim-
nej wojnie promocję przejął Amazon, bo oni mieli prawa na ry-
nek amerykański. Teraz Strefą interesów zajmuje się A24 („Ma-
gazyn…” został zamknięty do druku przed galą Oscarów 
zaplanowaną na 10 marca – przyp. red.).

Co musi mieć w sobie film, żeby wybić się w natłoku innych, 
świetnych propozycji?
Jest wiele świetnych dzieł, ale są też dzieła wyjątkowe. Zarówno 
Ida, jak i Zimna wojna były filmami wyjątkowymi. Ida przede 
wszystkim przez temat, który podjęła, poza tym był to obraz 
czarno-biały. Potem to się zrobiło dosyć popularne, ale przed-
tem dominowało kino kolorowe...

Roma może wam podziękować?
Tak, Roma nam może podziękować. (śmiech) Chociaż czerń  
Romy i czerń Zimnej wojny to są dwie różne czernie. Myślę, że 
ta wybitność Idy to też odkrywczość w kadrowaniu, to słynne 

powietrze nad głowami... Teraz, w związku ze Strefą interesów, 
często bywam w Los Angeles. I kiedy James (Jim) Wilson, pro-
ducent, przedstawia mnie swoim znajomym, to od razu zaczyna 
się rozmowa o tamtych filmach, wspomnienia, wymiana wra-
żeń. One rezonują do dzisiejszego dnia i myślę, że to fantastycz-
ne i świadczy o ich wartości.

Pracowała pani w Opus Film ponad 20 lat. Teraz ma pani 
własną firmę. Kiedy na mapie pani życia pojawiła się nazwa 
Extreme Emotions?
Przy Zabij to i wyjedź z tego miasta pracowałam już jako Ex- 
treme Emotions.

Jakie to było doświadczenie wyjść na samodzielność, 
pracować bez tego ochronnego parasola nad głową? 
To są rzeczywiście zupełnie inne emocje. Z jednej strony nie ma 
parasola, ale z drugiej strony sama odpowiadam za własne de-
cyzje. Nie muszę się tłumaczyć, prosić o akceptację. Właśnie to 
mi najbardziej ulżyło: że jeżeli się – za przeproszeniem – wywa-
lę, to się wywalę na własny rachunek i nikt z tego powodu nie 
ucierpi. Wcześniej, jak już wspominałam, przez cały czas mia-
łam ogromne poczucie odpowiedzialności, które mnie bardzo, 
bardzo stresowało. W Opusie było mi naprawdę dobrze, nie na-
rzekam. Ale przez te wszystkie lata miałam niezwykle poważną 
chorobę skóry, niezaleczające się rany, głównie na stopach.  
W momencie, kiedy poszłam na swoje, to się nagle zaczęło goić. 
Blizny zostały, ale problem zniknął.

Największym stresem było wtedy to, że może pani narazić 
firmę na straty?
Tak. Pamiętam, jak przy Zimnej wojnie musieliśmy wziąć po-
życzkę na cash flowowanie filmu. W Polsce nie ma takich narzę-

dzi. Myśmy to cash flowowali tak, jak dziś niektóre filmy  
w Polsce, przez francuski parabank. Ale to nie jest tak, że oni  
ci tak po prostu dają pieniądze. Trzeba mieć zabezpieczenie. 
Wtedy Opus zastawił swój budynek i ode mnie zależało, czy go 
nie straci. To była taka kombinacja, że jak oddam film w termi-
nie, to francuski koproducent to spłaci. Skomplikowana trans-
akcja wiązana. Tego typu stresy towarzyszyły prawie każdemu 
filmowi. 

Praca producenta w ogóle wydaje się bardzo stresująca. 
Mam wrażenie, że z pomocą przychodzą tu nauczycielska 
przeszłość i doświadczenie rodzicielskie. Gdy z jednej strony 
trzeba stać z bacikiem i nadzorować, a z drugiej strony 
głaskać po głowie i raz na jakiś czas przytulić.
Może z tym bacikiem to przesada, ale trochę tak jest. Musimy 
się nieco rozdwoić. Być psychologiem, ale też matką Polką, 
opiekunką. A jednocześnie mieć ogromną cierpliwość. Zdecy-
dować się na ryzyko zaufania do drugiej osoby, do twórcy. Mieć 
cierpliwość i zrozumienie dla ogromnych napięć i stresów, któ-
re mogą powodować, że twórca jest niemiły, nieprzyjemny. 
Oczywiście trzeba także umieć rozróżnić, kiedy to stres, a kiedy 
paskudny charakter. Takie osoby trzeba obchodzić na około.

Mit strasznego producenta, który rozstawia wszystkich po 
kątach to już chyba pieśń przeszłości? 
Mam nadzieję. Zawsze uważałam, że w filmie ważna jest współ-
praca. Wiadomo, że jest szef, czyli reżyser, i obok niego produ-
cent. Ale to działanie kolektywne i najważniejsze jest zadbanie, 
żeby te wszystkie trybiki w maszynie działały. Zawsze mówię, że 
nie wynajmuję ludzi do pracy. Ja tworzę zespół. Jeżeli się uda, to 
wtedy jest naprawdę fantastycznie, bo wszyscy się czują nawza-
jem za siebie odpowiedzialni. I to jest chyba najważniejsze.
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Joanna Kulig i Tomasz Kot 
w filmie Zimna wojna, reż. Paweł Pawlikowski

Neve McIntosh, Katarzyna Al Abbas i Joseph Fiennes  
w filmie Wiosna 1941, reż. Uri Barbash



EWA PUSZCZYŃSKA

Extreme Emotions ma na koncie sporo świetnych tytułów –  
nagradzane na międzynarodowych festiwalach Zabij to 
i wyjedź z tego miasta, nominowaną do Oscarów Strefę 
interesów, pokazywany na Sundance A Real Pain. Ale 
startowaliście w bardzo trudnym czasie, tuż przed pandemią.
Dostaliśmy po tyłku, przepraszam za wyrażenie. Zdążyliśmy na-
kręcić Głupców Tomka Wasilewskiego przed samą pandemią.  
W czasie pandemii robiliśmy postprodukcję, która zamiast roku 
trwała dwa i pół roku, potem film długo czekał na premierę. To 
rzeczywiście była wyjątkowo trudna i żmudna praca, i początek 
daleki od wymarzonego. Ale z czasem wszystko się ułożyło i te-
raz idzie sprawnie do przodu. Nakręciliśmy w międzyczasie m.in. 
pokazywaną w Wenecji Aidę Jasmili Žbanić, a w zeszłym roku 
zrealizowaliśmy – częściowo w Polsce – A Real Pain Jessego 
Eisenberga, który miał premierę na ostatnim festiwalu Sundance. 

Pandemia skomplikowała też prace nad Strefą interesów?
W 2018 roku spotkaliśmy się z Jimem Wilsonem i Jonathanem 
Glazerem w Cannes, gdzie byłam z Zimną wojną. Przedstawiła 
nas sobie Tanya Seghatchian (współproducentka Zimnej wojny – 
przyp. red.). Szybko zdecydowałam się, że chcę robić z nimi ten 
film. Rok 2019 to były bardzo wstępne przygotowania, w 2020 
mieliśmy zacząć zdjęcia i wtedy okazało się, że jest pandemia. 
Trzeba było wszystko wstrzymać, bo nie wiedzieliśmy, jak się za-
chowywać wobec COVID-u, jak się przed nim chronić. Wspól-
nie z finansującymi film stwierdziliśmy, że musimy przesunąć 
zdjęcia o rok. W tym czasie udało nam się nie zamknąć projektu 
kompletnie. Dostawaliśmy pieniądze na tzw. soft development. 
Podzieliliśmy się więc pracą. W Londynie pracował scenograf 
Chris Oddy, który robił wirtualne projekty domu i ogrodu Hös-
sa. Wysyłał nam te modele i później spotykaliśmy się na Zoomie 
i wirtualnie prowadziliśmy dyskusje, gdzie powinny stanąć ka-
mery itd. W międzyczasie w Polsce, mimo lockdownu, udało 
nam się otrzymać glejt, specjalne pozwolenie na podróżowanie 
maleńką grupą, dwie, trzy osoby. Jeździliśmy więc po kraju, 

szukając lokacji. Bo wcale nie było od początku jasne i wiadome, 
że będziemy kręcić tuż obok byłego obozu w Auschwitz. Tak 
spędziliśmy kolejny rok. W 2021 zaczęliśmy zdjęcia. Najpierw 
lato, potem sceny zimowe. W grudniu mieliśmy wszystko  
skończyć, ale okazało się, że Łukasz Żal i Jonathan Glazer zacho-
rowali na COVID, i dołączył do nich jeszcze Jim Wilson. Mieli  
10 dni kwarantanny. Nie wyrobiliśmy się ze wszystkim przed 
świętami, wobec tego wróciliśmy w styczniu 2022 na sceny  
zimowe. A w grudniu tego samego roku musieliśmy jeszcze 
dokręcić trzy sceny, których – jak się okazało w montażu –  
brakowało. 

Glazer uważany jest za wizjonera, innowatora. Czy praca  
przy Strefie interesów była dla pani czymś nowym?
W tym przypadku twórcy wykorzystali „specjalne narzędzia”, że-
by być w stanie właściwie ukazać filozofię tego projektu. Ozna-
czało to, że codziennie kręciliśmy, używając 10 kamer. Dzięki te-
mu byliśmy w stanie nagrywać całe sekwencje w czasie 
rzeczywistym, tak jak w teatrze. Höss rozmawiał w swoim domu 
z inżynierami, którzy usprawniali mu działanie krematorium, 
polska służąca nalewała sznapsa do kieliszków, więźniarka czy-
ściła buty komendanta z błota i z krwi, ktoś pracował w ogrodzie, 
a ktoś inny wieszał pranie. To wszystko działo się w tym samym 
czasie, jak w prawdziwym życiu. Jonathan przy tym filmie pod-
kreślał, że on nie reżyseruje, tylko stwarza sytuacje, pozwala im 
się dziać i to filmuje. I rzeczywiście tak było. Dodam jeszcze, że 
oczywiście kamery – tam, gdzie się tylko dało – były ukryte. Ale 
nawet jeżeli nie były, to przy kamerach nie było ludzi. Nie było 
ostrzycieli, nie było asystentów. Wszyscy mieli swoje miejsce  
w osobnym pomieszczeniu. Wszystko to, co się działo, widzieli 
na swoich małych ekranach i działali zdalnie. To był zupełnie in-
ny rodzaj pracy, który dawał aktorom szansę prawdziwego wej-
ścia w życie pokazane w filmie. Nikt nad nimi nie stał, nie pa-
trzył, kiedy się kąpią, myją zęby, dłubią w nosie. To się po prostu 
działo.

Rozmawiałam wcześniej z jednym z producentów filmu, 
Bartkiem Raińskim. Opowiadał, że kiedy zaczęły się już 
prace nad projektem, to wiele niesamowitych historii tak 
jakby do was przyszło. Nagle okazywało się, że ktoś zna 
kogoś, u kogo Höss kupował buty, a czyjaś babcia sprzątała  
u niego w domu...
Pytanie, dlaczego te historie do nas przychodziły? Dlatego że 
Jonathan był pierwszym twórcą, który przyszedł do Muzeum 
Auschwitz i powiedział: „Chcę zrobić film. Ale żeby wiedzieć, 
jaki film chcę zrobić, potrzebuję waszej pomocy.” To się nie za-
częło od scenariusza, ale od głębokiego researchu, a dopiero 
później, organicznie, pączkowało i rosło w film, w scenariusz. 
Niedawno mieliśmy specjalny pokaz w Auschwitz, taki za-
mknięty. Dyrektor Muzeum mówił, że dotąd żaden inny pro-
jekt nie był tak przygotowany jak ten. Dlatego mamy też od 
niego „pieczątkę” wiarygodności. A to, że ktoś nad nami czu-
wał... Tak. Niesamowita jest historia domu, w którym kręcili-
śmy potem ten film. Oglądaliśmy go na samym początku. Jest 
takie zdjęcie Chrisa Oddy’go, który stoi na jego progu i pokazu-
je kciuk w dół – czyli, że ten dom się do niczego nie nadaje. 
Rzeczywiście, to była zrujnowana, pusta skorupa bez ustalone-
go prawa własności. Nie mieliśmy obiektu, więc zaczęliśmy szu-
kać. Szukaliśmy go po całej Polsce, co było trudne, bo dom  
i geografia miejsca musiały spełnić konkretne warunki. Doszli-
śmy do momentu, w którym chcieliśmy ten dom zbudować! 
Minął rok, a my zatoczyliśmy koło. W pewnym momencie do-
tarło do nas, że nie ma innej możliwości i ten film trzeba nakrę-
cić w Oświęcimiu, w tamtych okolicach. Wróciliśmy i okazało 
się, że prawa własności domu zostały w międzyczasie ustalone. 
Znaleźliśmy człowieka, dogadaliśmy się, co chcemy. Dostaliśmy 
wolną rękę. Poprzestawialiśmy ściany, okna, drzwi. Nie było 
ogrodu, tylko jałowa ziemia, znaleźliśmy więc firmę, która go 
zrobiła. I tak dalej, i tak dalej. Nie wierzę w przeznaczenie, ale 
rzeczywiście los tak jakby pomagał temu projektowi. Myślę, że 
to zmienia wagę tego doświadczenia.

Czy potrafi pani być z siebie dumna? Powiedzieć głośno: 
„Zrobiłam świetny film”?
Tak. Może nie mówię o tym głośno, ale zawsze jestem bardzo 
dumna i bardzo szczęśliwa. I jeżeli to czuję, jeżeli wierzę, że to, 
co zrobiłam, jest wyjątkowe, to nie potrzebuję nagród, żeby mi 
ten fakt potwierdzały. Taką mam filozofię od Idy. Bo czy dosta-
niemy Oscara, czy nie, nic tego nie zmieni, że film jest wybitny. 
Ten obraz będzie dokładnie taki sam. Oscar jest ewentualnie 
wisienką na torcie, który został upieczony, i jest wspaniały  
i pyszny. Tak myślę.

No właśnie, niedługo ceremonia rozdania Oscarów. Na 
wszystkich festiwalach byliście z Jimem Wilsonem razem,  
a jednak nominacja jest tylko dla niego. Próbowałam swoimi 
drogami ustalić, dlaczego? Pisałam i do organizatorów 
Oscarów, i do Gildii Producentów...
I co pani ustaliła? Jestem bardzo ciekawa.

Organizatorzy Oscarów napisali, że to kwestia decyzji Gildii, 
ponieważ Gildia poinformowała ich, że Jim był jedyną 
osobą, która przeszła tzw. vetting proces, proces weryfikacji. 
Natomiast Gildia nie wyjaśniła mi, na czym on dokładnie 
polega i jaki jest powód braku weryfikacji pani kandydatury.

Rzeczywiście tak było. Ja też przechodziłam przez ten proces. 
No i okazało się, że według Gildii nie spełniam warunków. Jim 
mi napisał piękną opinię, parę innych osób również. Opisałam 
raz jeszcze to, co robiłam, wypełniłam różne formularze, odpo-
wiedziałam na pytania... Ale oni mają jakiś swój system punk-
tów, jakąś swoją wizję producenta, do której nie pasuję, choć 
przecież formalnie mam tytuł, kredyt producenta. Oczywiście 
Jim oprotestował tę sytuację. Mogłam o to walczyć, ale nie wal-
czyłam. Gdybym chciała ten proces prowadzić dalej, to podczas 
ogłaszania nominacji trzeba by było przy filmie napisać „to be 
decided” (że sprawa, kto jest nominowany, jest w toku – przyp. 
A.T.), a ja bardzo nie chciałam takiej sytuacji, bo pomyślałam, 
że to stworzy zły obraz tego filmu. Że co, że się kłócą, kto jest 
producentem i kto powinien być nominowany? Bez sensu. Po-
wiedziałam: „Dobra, jeżeli mnie nie uznacie tym razem, to po 
prostu niech idzie ogłoszenie, że nominowany jest tylko Jim”.  
I tyle. Może jeszcze o to zawalczę, ale tak naprawdę muszę udo-
wadniać, że nie jestem wielbłądem, a nie mam na to ochoty.

Ja oczywiście mam nadzieję, że kiedy czytelnicy będą 
zapoznawać się z tą rozmową, to sprawa będzie już 
rozwiązana pomyślnie dla pani! Bez względu na to, przed 
panią ekscytujący czas. Jakie są plany na 2024 rok?
To ma być rok kobiecych debiutów!

2726
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Zabij to i wyjedź z tego miasta, reż. Mariusz Wilczyński 

Ewa Puszczyńska i Paweł Pawlikowski na planie filmu Ida 

Agata Kulesza i Agata Trzebuchowska w filmie Ida, 
reż. Paweł Pawlikowski 



WROCŁAWSKA 
„FABRYKA SNÓW”

Andrzej Bukowiecki

Była trzecim, po Wytwórni Filmów 
Fabularnych w Łodzi i Wytwórni 
Filmów Dokumentalnych  
w Warszawie, ośrodkiem produkcji 
kinematograficznej w powojennej 
Polsce. Wśród powstałych w niej 
blisko 500 filmów i seriali są  
wybitne dzieła polskiego kina.  
I tego – choć obok wzlotów przeżyła 
(niemal) upadki – nikt jej nie 
odbierze. Teraz przed Wytwórnią 
Filmów Fabularnych we Wrocławiu 
otwierają się nowe perspektywy.
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W dżdżyste popołudnie 9 lu-
tego tego roku, przed wej-
ściem do wrocławskiej 
Wytwórni Filmów Fabu-

larnych przy ul. Wystawowej 1, zebra-
li się liczni goście zaproszeni na obcho-
dy jubileuszu jej 70-lecia. Byli świadkami 
odsłonięcia tablicy upamiętniającej roz-
poczęcie w 1954 roku działalności wro-
cławskiej „fabryki snów”, dokonanego 
przez dwóch emerytowanych pracowni-
ków, którzy związali się z nią w samych 
początkach jej istnienia – mikrofoniarza 
Tadeusza Kondzielę i elektroenergetyka 
Henryka Tasa.

Historia Wytwórni sięga roku 1952. 
Wówczas, 29 marca, Uchwałą Prezydium 

Rządu zatwierdzono inwestycję pod na-
zwą: „Adaptacja pomieszczeń powysta-
wowych we Wrocławiu dla potrzeb pro-
dukcji filmowej”. Chodziło o budynki na 
terenach rozciągających się wokół Hali 
Stulecia (znanej też jako Hala Ludowa) –  
Pawilon Prostokątny i Pawilon Czte-
rech Kopuł. Przed wojną wykorzystywa-
ne przez niemieckie Towarzystwo Targów  
i Wystaw, w 1948 posłużyły Wystawie 
Ziem Odzyskanych.

W styczniu 1953 roku prace adapta-
cyjne rozpoczęła ekipa złożona z pra-
cowników łódzkiej WFF, z przyszłym 
pierwszym dyrektorem WFF we Wrocła-
wiu Marcelim Nowakiem, i z pracowni-
ków lokalnych. Już 22 lipca w Pawilonie 

Prostokątnym oddano do użytku halę 
zdjęciową o powierzchni 1200 m², która 
nosi dziś imię Wojciecha Jerzego Hasa. 
Kamery po raz pierwszy ruszyły w sierp-
niu, służąc studentom PWSF w Łodzi do 
nakręcenia filmów dyplomowych. 

We wrześniu rozpoczęły się zdjęcia 
do pierwszego profesjonalnego filmu fa-
bularnego realizowanego we wrocław-
skiej WFF: Niedaleko Warszawy (1954) 
Marii Kaniewskiej. Przez cały rok 1953 
Wytwórnia we Wrocławiu funkcjono-
wała jako Oddział WFF w Łodzi. Na mo-
cy Zarządzenia Urzędu Kinematografii 
1 stycznia 1954 stała się samodzielnym 
przedsiębiorstwem mającym według pla-
nu wyprodukować 3 filmy rocznie. Wtedy 

też otrzymała nazwę: Wytwórnia Filmów 
Fabularnych we Wrocławiu.

W książce „35 lat wrocławskiej Wy-
twórni Filmów Fabularnych” (Wrocław 
1989) autor, Marian Kras, podkreśla za-
sługi dyrektora Marcelego Nowaka, któ-
ry urzędował na tym stanowisku do ro-
ku 1960. Za jego kadencji przybyły m.in. 
podstacja energetyczna i sala synchroni-
zacyjna, a przede wszystkim hala zdję-
ciowa o powierzchni 250 m² w Pawilo-
nie Czterech Kopuł. „Marceli Nowak był 
wspaniałym człowiekiem. Nie wywyższał 
się, z każdym pracownikiem codziennie 
się witał” – mówi Tadeusz Kondziela, któ-
ry pracował w WFF od 1954 roku.

Po Marcelim Nowaku dyrektorami 
WFF we Wrocławiu byli kolejno: Witold 
Gubler, Gerard Nowak, Józef Łuczak, 
Zbigniew Pepliński, Piotr Szczepański, 
Franciszek Majdra, Michał Zabłocki, Ta-
deusz Ścibor-Rylski, Janusz Tryzno, An-
drzej Słodkowski, Krystyna Orłowiejska-
-Nowicka (zarządca sądowy), Mirosława 
Stachowiak-Różecka, Robert Gawłowski 
i Marek Dąbrowski. Dr Robert Banasiak 
jest dyrektorem od 8 grudnia 2012 roku.

PRZESĄDZILI MŁODZI
„Nie da się powiedzieć, że zręby wytwórni 
wrocławskiej kładziono przy ogólnej ra-
dości i budującej zgodności poglądów” –  
stwierdził reżyser Stanisław Lenartowicz 
(fabularzysta) w referacie „Film na Zie-
miach Zachodnich,” wygłoszonym na 
Walnym Zjeździe SPATiF-u we Wrocła-
wiu w 1961 roku [tu i dalej cyt. za: „Sta-
nisław Lenartowicz. Twórca osobny”, pod 

red. Rafała Bubnickiego i Andrzeja Dęb-
skiego, Wrocław 2011]. Mówił dalej, że 
miasto Wrocław, niemające żadnych tra-
dycji filmowych [z tym poglądem można 
dyskutować – przyp. A.B.], było zasko-
czone powstaniem „fabryki, która zacznie 
»produkować sny«”, i nie bardzo wiedzia-
ło, co ma robić z tym fantem. „Również 
i w środowisku filmowym nie było zgo-
dy co do celowości lokowania wytwórni 
filmowej właśnie we Wrocławiu” – kon-
tynuował Lenartowicz. Lecz zaraz dodał: 
„O przyszłości wytwórni (…) zdecydowa-
li ci, którzy niewiele mieli do stracenia,  
a wszystko do zyskania. Zdecydowa-
li młodzi. Ci właśnie ludzie [m.in. z kil-
ku już roczników absolwentów PWSF – 
przyp. A.B.] nadali wytwórni wrocław-
skiej pewien szczególny charakter: wy-
twórnia wrocławska stała się ulubioną 
wytwórnią debiutantów. Było coś specy-
ficznego w atmosferze tej wytwórni, coś 
bardzo odmiennego od zgiełku wielkie-
go zakładu produkcyjnego, a bardzo bli-
skiego zaciszności bibliotek uniwersytec-
kich, zaciszności, która szczególnie sprzy-
ja pełnej koncentracji sił duchowych, ja-
kiej wymaga pierwsza samodzielna pra-
ca artystyczna”. Lenartowicz poparł swoją 
tezę liczbami i przykładami. „Dwanaście 
filmów-debiutów na ogólną liczbę 34 fil-
mów fabularnych zrealizowanych do-
tąd [w latach 1953-1960 – przyp. A.B.] 
we Wrocławskiej Wytwórni Filmów [tak  
w oryginale – przyp. A.B.], to fakt do-
statecznie wymowny” – przekonywał.  
W „debiutanckiej dwunastce”, z której 
wymienił kilka tytułów, znalazły się za-

powiedzi polskiej szkoły filmowej – Po-
kolenie (1954) Andrzeja Wajdy oraz Zi-
mowy zmierzch (1956) Stanisława Le-
nartowicza, a po nich sztandarowe dzieła  
z tego nurtu: Pętla (1957) Wojciecha Je-
rzego Hasa i Krzyż Walecznych (1958) Ka-
zimierza Kutza.

Wbrew obawom, wielu twórców nie 
kończyło przygody z WFF we Wrocławiu 
na debiucie, lecz wracało do niej, by zre-
alizować przynajmniej niektóre lub więk-
szość swoich kolejnych filmów. Tylko do 
roku 1960 Wajda stworzył tu skończo-
ne arcydzieło polskiej szkoły filmowej –  
Popiół i diament (1958), a po nim Lot-
ną (1959); Lenartowicz – Pigułki dla Au-
reli (1958); Has – Wspólny pokój (1959),  
a Kutz – Nikt nie woła (1960) – piękny 
film z pogranicza polskiej szkoły i pol-
skiej nowej fali.

DLACZEGO WROCŁAW?
Samo utworzenie kolejnego – po łódzkim 
i warszawskim – ośrodka produkcji fil-
mowej mogło być podyktowane potrzebą 
znalezienia miejsca zatrudnienia dla ro-
snącej liczby absolwentów PWSF. Ale już 
lokalizacja nowej wytwórni we Wrocła-
wiu miała cel polityczny. Chodziło o to, 
by atrakcyjny zakład pracy, rozpościerają-
cy nie tylko przed młodymi ludźmi wido-
ki na poprawę sytuacji życiowej i ciekawą 
karierę zawodową, silniej związał z Zie-
miami Zachodnimi powojennych prze-
siedleńców z dawnych Kresów Wschod-
nich II Rzeczypospolitej. Zamiar powiódł 
się władzom. Jednym z repatriantów był 
Henryk Tas pochodzący z Czyszek koło 

Swoje pierwsze filmy 
zrobili tu Andrzej 
Wajda, Wojciech 
Jerzy Has czy 
Kazimierz Kutz.  
We wrocławskiej 
WFF, z dala od 
warszawskich 
cenzorów, czuło się  
nieco więcej wolności 
twórczej

Urszula Modrzyńska i Jan Żardecki w filmie 
Niedaleko Warszawy, reż. Maria Kaniewska
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1966 rok, dyrektor wrocławskiej Wytwórni 
Filmów Fabularnych Gerard Nowak



Lwowa: „Kiedy w 1956 roku zatrudniłem 
się we wrocławskiej WFF, rozpoczynając 
najpiękniejsze 50 lat mego życia, praco-
wały tam setki osób ze wszystkich regio-
nów Polski, w tym wiele z kresowych oko-
lic Lwowa, Wilna czy Stanisławowa. Toteż 
kiedy kilka lat później Sylwester Chęciński 

nakręcił Samych swoich (1967), w których 
dotknął tematu repatriacji po drugiej woj-
nie światowej, dla wielu z nas film ten był 
nie tylko wyborną komedią, ale też wiel-
kim przeżyciem. Kojarzył się z naszymi 
własnymi przesiedleńczymi losami”.

Oprócz potencjału integrującego 

kresowiaków z Ziemiami Zachodnimi 
oraz „czegoś specyficznego w atmosfe-
rze”, wrocławska Wytwórnia miała jesz-
cze jedną zaletę – nie do pogardzenia  
w kraju z reglamentowaną swobodą twór-
czą, takim jak PRL. Otóż z racji dużej od-
ległości dzielącej Wrocław od Warszawy, 
gdzie znajdowały się instancje cenzorskie, 
tej wolności było jakby trochę więcej niż 
w Łodzi i oczywiście w samej Warszawie. 
Kładzie na to nacisk większość reżyserów 
mających doświadczenia z pracy w róż-
nych ośrodkach. „Kiedy ja i moi koledzy 
kończyliśmy studia reżyserskie – wspomi-
na Waldemar Krzystek, twórca m.in. Małej 
Moskwy (film kinowy i serial TV, 2008) czy 
serialu Dom pod Dwoma Orłami (2021, 
prem. 2023) – Krzysztof Kieślowski dora-
dzał nam zrobienie pierwszych filmów we 
wrocławskiej WFF, gdyż ma ona świetnych 
fachowców, a ponadto cenzorom z dalekiej 
Warszawy do niej niespieszno, zatem zbyt-
nio nie będą się wtrącać”.

PRZYBYWA „SNÓW”, WIĘC  
I „FABRYKA” SIĘ ROZRASTA
W dekadzie 1964-1975, w związku z prze-
widywanym i faktycznym wzrostem pro-
dukcji filmów polskich – teraz już nie tyl-
ko dla kin, ale i telewizji – przeprowa-
dzono kilkuetapową modernizację oraz 
rozbudowę WFF we Wrocławiu. I tak  
w 1964 roku powstał Wydział Obróbki 
Taśmy Filmowej. Od tamtej pory można 
było wszystkie prace związane z produk-
cją filmów czarno-białych wykonywać na 
miejscu.

W latach 1966-1968 zmodernizowano 
Wydział Budowy Dekoracji. Rok 1972 za-
pisał się oddaniem do eksploatacji drugiej 
hali zdjęciowej w Pawilonie Prostokąt-
nym, która nosi dziś imię Zbyszka Cybul-
skiego. Jej powierzchnia wynosi 500 m².

W 1973 pojawiły się możliwości ob-
rabiania fotochemicznego filmów barw-
nych, zaś w Wydziale Dźwięku zakończo-
no budowę nowego studia nagrań i ich 
przepisywania. Wreszcie w 1975 ukończo-
no pracochłonną inwestycję, rozpoczę-
tą 6 lat wcześniej i natrafiającą po drodze 
na problemy pokonywane także wysił-
kiem pracowników Wytwórni: moderni-
zację Hali im. Wojciecha Jerzego Hasa –  
największej ze wszystkich (przypomnij-
my: pow. 1200 m²). Dzięki dokonanym 
zmianom moce przerobowe wrocławskiej 
WFF wzrosły z 4-5 filmów rocznie w roku 
1964 do 16 – w 1975.

I jakie to były filmy w tamtym okresie! 

Wymieńmy choćby komedię wojenną Le-
nartowicza Giuseppe w Warszawie (1964), 
Salto (1965) Tadeusza Konwickiego, Sa-
mych swoich (1967) Chęcińskiego, serial 
Janusza Morgensterna i Andrzeja Koni-
ca Stawka większa niż życie (1967-1968), 
horror Janusza Majewskiego Lokis. Ręko-
pis profesora Wittembacha (1970), Zarazę 
(1971) Romana Załuskiego, Trąd (1971) 
Andrzeja Trzosa-Rastawieckiego, Parti-
tę na instrument drewniany (1975) Janu-
sza Zaorskiego oraz supergiganty Hasa – 
kultowy Rękopis znaleziony w Saragossie 
(1964) i Lalkę (1968).

Wojciech Jerzy Has wielbił Wytwórnię 
Filmów Fabularnych we Wrocławiu. Kie-
dy w niej pracował, mieszkał w przygoto-
wanych dla ekip filmowych i aktorów po-
kojach gościnnych (obecnie znajdują się 
w nich biura). W książce „Sylwester Chę-
ciński” pod redakcją Rafała Bubnickiego 
i Andrzeja Dębskiego (Wrocław 2015) –  
Edward Zajiček przytacza entuzjastycz-
ną wypowiedź Hasa o Wytwórni: „To nie-
samowite! Po śniadaniu do łóżka reży-
ser mógł zejść w kapciach prosto do hali 
i kręcić!”.

PASYWA I AKTYWA
W drugiej połowie lat 70. XX wieku wro-
cławska „fabryka snów” wciąż pracowała 

na dużych obrotach. Dowiodły tego ko-
lejne wybitne filmy, m.in. Blizna (1976) 
Krzysztofa Kieślowskiego, Wodzirej 
(1977) Feliksa Falka, Zmory (1978) Woj-
ciecha Marczewskiego, Szpital Przemie-
nienia (1978) Edwarda Żebrowskiego, 
czy Kung-fu (1979) Janusza Kijowskiego. 

Następna dekada najpierw, dzięki Po-
rozumieniom Sierpniowym z 1980 roku, 
zachęciła filmowców do kręcenia odważ-
nych filmów politycznych, takich jak –  
powstałe w WFF we Wrocławiu – dra-
maty antystalinowskie Wielki bieg (1981, 
prem. 1987) Jerzego Domaradzkiego  
i Dreszcze (1981) Marczewskiego. Potem 
jednak stan wojenny przytłumił wolno-
ściowe nadzieje społeczeństwa, a pogłę-
biający się marazm gospodarczy pogor-
szył kondycję finansową kinematografii, 
czemu nawet zasłużone powodzenie fil-
mów rozrywkowych Wielki Szu (1982) 
Chęcińskiego czy Yesterday (1984) Ra-
dosława Piwowarskiego nie było w sta-
nie całkowicie zaradzić.

Jednak były też aktywa. Do WFF nad 
Odrą zawitali nowi, młodzi, utalento-
wani reżyserzy, wśród nich Waldemar 
Krzystek i Wiesław Saniewski. „Uro-
dziłem się we Wrocławiu. Z Wytwór-
nią Filmów Fabularnych w moim mie-
ście jestem związany bardzo mocno, 

zrealizowałem w niej wszystkie moje fil-
my; jedynie zdjęcia do Nadzoru (1983, 
prem. 1985) i Dotkniętych (1995) kręci-
łem w Warszawie, ale postprodukcję ro-
bił Wrocław. Miałem 9, może 10 lat, kie-
dy będąc w tutejszej WFF z wycieczką 
szkolną, pierwszy raz widziałem, jak po-
wstaje film, a był nim Ósmy dzień tygo-
dnia (1958) Aleksandra Forda. Pierwsze 
kontakty zawodowe z wrocławską Wy-
twórnią nawiązałem jako II reżyser ko-
medii Chęcińskiego Bo oszalałem dla 
niej (1980, TV) i Dreszczy (1981) Mar-
czewskiego. Już wtedy czułem się peł-
noprawnym współtwórcą tych filmów, 
na równi z pozostałymi osobami w eki-
pie” – mówi Wiesław Saniewski. „Praca 
w Wytwórni była spełnieniem naszych 
marzeń, a ona stała się dla nas drugim 
domem. Zadebiutowałem Wolnym strzel-
cem (1981, prem. 1987, TV), zrealizowa-
nym tu od początku do końca, włącznie 
z obróbką laboratoryjną. Zawsze wysoko 
ceniłem pracowników WFF, na każdym 
etapie widziało się ich profesjonalizm” – 
dodaje reżyser.

Fachowość załogi wrocławskiej WFF 
wywarła również wielkie wrażenie na 
Waldemarze Krzystku. „Ludzie, którzy 
tu pracowali czy pracują, to mistrzowie 
świata w swoich zawodach, filmowcy  
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Ekipa na planie filmu Cała naprzód,  
reż. Stanisław Lenartowicz

Realizacja zdjęć w basenie, ukrytym pod podłogą w Hali 
Zdjęciowej im. Zbyszka Cybulskiego, do serialu Wielka woda, 
reż. Jan Holoubek, Bartłomiej Ignaciuk

Robert Gulaczyk na planie filmu Twój Vincent, 
reż. Dorota Kobiela, Hugh Welchman



z prawdziwego zdarzenia. Zaglądałem 
do pracowni imitatora dźwięku, Stani-
sława Hojdena, żeby zobaczyć, w jak cza-
rodziejski sposób to robi!” – mówi Wal-
demar Krzystek, któremu po pokazie 
jego etiud studenckich Stanisław Lenar-
towicz i Sylwester Chęciński powiedzie-
li, że „rokuje nadzieje” i który spełnił je 
już swoim debiutem: antystalinowskim 
filmem W zawieszeniu (1986). „Robi-
łem filmy w WFF we Wrocławiu – do-
daje reżyser – bo chciałem mieć przy so-
bie jej fantastycznych pracowników, m.in. 
scenografa Tadeusza Kosarewicza, czy 
dźwiękowców: Norberta Mędlewskiego, 
Ryszarda Patkowskiego bądź Aleksandra 
Gołębiowskiego, który z oddaniem czy-
ścił z szumów nagrania stuprocentowe. 
Z rozczuleniem wspominam też monta-
żystów, m.in. Irenę Choryńską, Ewę Pa-
kulską, Krzysztofa Osieckiego. Wszyscy ci 
ludzie mieli w sobie pasję, którą i nas, re-
żyserów, dopingowali do tego, byśmy da-
wali z siebie wszystko. Czy w ulewnym 
deszczu, czy na trzaskającym mrozie, li-
czyło się tylko jedno: że kręcimy film i on 
musi się udać!”.

POD KRESKĄ
Paradoksalnie największe problemy tra-
wiły rodzimą kinematografię już w suwe-
rennej Polsce, na przełomie lat 80. i 90. 

XX wieku. Przemiany ustrojowe bardzo 
ograniczyły mecenat państwa nad kulturą, 
wprawdzie uwolnioną od cenzury, ale ska-
zaną na nierówną walkę niewymiernych 
wartości duchowych i intelektualnych – 
które są jej treścią – z bezwzględnymi pra-
wami rynku. Walkę tę często przegrywała. 
„Na początku lat 90. zaczęły się ważyć lo-
sy pozawarszawskich wytwórni filmowych. 
Nie opłacało się już przenosić produkcji 
(znacznie zmniejszonej zresztą) poza sto-
licę, do Wrocławia czy do Łodzi. Wytwór-
nie: łódzka czy wrocławska powoli zaczęły 
chylić się ku upadkowi” – czytamy w książ-
ce Anny Wróblewskiej „Rynek filmowy  
w Polsce” (Warszawa 2014). „W roku 1988 
w WFF we Wrocławiu była już tak wielka 
bieda, że płaca nie wystarczała mi na ben-
zynę do auta, by jeździć nim tylko z domu 
do pracy i z powrotem” – mówi Stanisław 
Górecki, wieloletni kierownik budowy de-
koracji do około 100 filmów, przy czym 
przy ostatnich 30 pracował już z ramie-
nia własnej firmy. Trzeba przy tym – po 
części w ślad za cytowaną książką Krasa –  
oddać sprawiedliwość tym dyrektorom 
wrocławskiej Wytwórni, którym przyszło 
kolejno kierować nią w tamtych trudnych 
czasach: Franciszkowi Majdrze, Michałowi 
Zabłockiemu i Tadeuszowi Ściborowi-Ryl-
skiemu. W miarę możliwości odsuwali oni 
od niej widmo upadłości. 

Mimo to, do końca lat 90. i w począt-
kach 2000., w Wytwórni powstawały naj-
wyżej 2-3 filmy rocznie. Ostatnią dużą 
produkcją, ściślej: koprodukcją, był film 
Petera Greenawaya Nightwatching (Pol-
ska/Wielka Brytania/Kanada/Holandia 
2007). Hale zdjęciowe wynajmowano na 
koncerty, wystawy; czasem pojawiały się 
w nich ekipy realizujące seriale telewizyj-
ne czy reklamy. Własnych pracowników 
WFF, których liczba w jej najlepszych la-
tach sięgała 500, teraz można było poli-
czyć na palcach jednej ręki.

W roku 2009 Pawilon Czterech Kopuł 
wydzierżawiono Muzeum Narodowe-
mu we Wrocławiu, przy czym Wytwórnia 
formalnie pozostała właścicielem Pawi-
lonu. Obecnie w jego wyremontowanych 
i przystosowanych do celów wystawien-
niczych przestrzeniach znajduje się stała 
ekspozycja polskiej sztuki współczesnej.

CETA: NADZIEJA  
I ROZCZAROWANIE
Również w 2009 roku do Wrocławia przy-
jechał z zagranicy Zbigniew Rybczyński, 
laureat Oscara za film animowany Tan-
go (1980), zrealizowany w łódzkim Se-
-ma-forze. Pod koniec ubiegłego stule-
cia, pracując na Zachodzie, z powodze-
niem stosował w swojej twórczości no-
watorskie wówczas technologie wizualne,  

w tym HDTV. Wraz z Robertem Gaw-
łowskim, dyrektorem wrocławskiej WFF  
w latach 2008-2012, zaczął wdrażać au-
torski projekt utworzenia w tym miej-
scu Centrum Technologii Audiowizual-
nych CeTA. Miało ono łączyć działalność 
usługową dla producentów filmowych  
z działalnością edukacyjną i naukowo-ba-
dawczą, służącą przeprowadzaniu ekspe-
rymentów i podnoszeniu kwalifikacji fil-
mowców w zakresie technologii obrazu. 
Zmienił się więc zupełnie profil WFF we 
Wrocławiu, w roku 2011 przekształconej 
w CeTA, które formalnie było jej sukce-
sorem.

Obecny dyrektor WFF, dr Robert Bana-
siak, objął to stanowisko w grudniu 2012, 
a więc praktycznie w 2013 rozpoczął 
urzędowanie. „Zorientowałem się, że po 
4 latach od przybycia Rybczyńskiego, któ-
rego wysoko cenię za twórczość filmową, 
w zasadzie żaden z jego planów nie został 
zrealizowany. Inwestycje w CeTA też bu-
dziły wątpliwości” – mówi Robert Bana-
siak. „Powód rozczarowania tkwił chyba 
w tym, że Rybczyński i dyrektor Gawłow-
ski to artyści. Nie byłoby w tym niczego 
złego, gdyby w parze z ich śmiałą wizją 
szedł zmysł menedżerski. Ponadto wizja 
rozminęła się z potrzebami filmowców, 
którzy nie chcieli przeprowadzać ekspe-
rymentów naukowych, chcieli robić filmy! 
Dlatego jeszcze w 2013 roku zakończyłem 
współpracę z Rybczyńskim i zamknąłem 
projekt pod nazwą CeTA” – konkluduje 
Banasiak.

Sama nazwa pozostała jeszcze przez 
10 lat, gdyż sporo czasu zajęło dyrekto-
rowi i jego współpracownikom uporanie 
się z zaszłościami pozostawionymi przez 
CeTA. Dopiero gdy nie pozostał po nich 
ślad, rozpoczęto starania o przywrócenie 
z dniem 1 stycznia 2024 roku historycz-
nej nazwy: „Wytwórnia Filmów Fabular-
nych we Wrocławiu”. Uwieńczył je sukces 
przyjęty entuzjastycznie  przez środowi-
sko filmowe, zwłaszcza wrocławskie. „Na 
powrocie do dawnej nazwy zależało mi 
również dlatego, że zapowiada ona nie-
dwuznacznie miejsce powstawania fil-
mów. Nazwa CeTA wielu osobom w ogóle 
nie kojarzyła się z kinematografią” – mó-
wi Robert Banasiak.

A WIĘC ZNOWU WFF!
W międzyczasie sytuacja we wrocław-
skiej „fabryce snów” poprawiła się na 
tyle, że zintensyfikowano produkcję. 
Oczywiście było to możliwe także dzię-

ki współfinansowaniu projektów przez 
Polski Instytut Sztuki Filmowej. Począw-
szy od 2016 roku powstały – przeważnie  
w ramach koprodukcji – m.in. następu-
jące filmy i seriale: Pokolenia (2016) – fa-
bularyzowany dokument Janusza Zaor-
skiego o… WFF we Wrocławiu, Ułaska-
wienie (2018) i Republika Dzieci (2022, 
TV) Jana Jakuba Kolskiego, Twój Vin-
cent (Wielka Brytania/Polska 2017) Do-
roty Kobieli i Hugh Welchmana, Dolina 
Bogów (Polska/USA/Luksemburg 2019) 
i Brigitte Bardot cudowna (2021) Lecha 
Majewskiego, Dom pod Dwoma Orłami 
(2021) Waldemara Krzystka, Wielka wo-
da (2022) Jana Holoubka i Bartłomie-
ja Ignaciuka, Chłopi (2023) DK i Hugh 
Welchmanów.

Dewiza dyrektora Banasiaka na bliższą 
i dalszą przyszłość brzmi: „Wytwórnia 
ma wspierać innych producentów filmo-
wych, być dla nich koproducentem i part-
nerem, a nie konkurować z nimi! Chciał-
bym, aby przychodzili do nas producenci 
prywatni z projektami na filmy czy se-
riale fabularne, dokumenty, animacje,  
i byśmy wspólnie z nimi zastanawiali się, 
jak możemy im pomóc. Może wynajmu-
jąc na określony czas halę zdjęciową? Al-
bo świadcząc usługę postprodukcyjną? 
Na pewno natomiast zapewniając eki-
pie bazę hotelową we Wrocławiu” – mó-
wi Robert Banasiak. Na razie nie planuje 
zakupów sprzętu zdjęciowego, oświetle-
niowego itp., bowiem nie chce konkuro-
wać z firmami rentalowymi. To od nich 

ekipy będą wypożyczać kamery, lampy 
(naturalnie poza tymi, które są zainsta-
lowane w halach na stałe) etc. Wytwór-
nia rozwija działalność w zakresie nowo-
czesnej postprodukcji obrazu i dźwięku. 
Unikatem jest archiwum niezwykłych 
dźwięków, np. wozu drabiniastego jadą-
cego po bruku. W niedługim czasie pla-
nowana jest ich digitalizacja.

Trzeci kierunek działania WFF to edu-
kacja młodych filmowców, którzy wy-
słuchają wykładów mistrzowskich, we-
zmą udział w warsztatach praktycznych,  
a kiedy dojrzeją do realizacji swych 
pierwszych filmów, wrócą na Wystawo-
wą 1, by właśnie tu zadebiutować. „Jak 
kiedyś Andrzej Wajda Pokoleniem!” – 
mówi z entuzjazmem dyrektor Banasiak. 
Wrócą do państwowej instytucji kultury: 
Wytwórnia Filmów Fabularnych z siedzi-
bą we Wrocławiu. Spotkają 30-osobową 
załogę, w której zdecydowanie przeważa-
ją kobiety. W Hali Zdjęciowej im. Woj-
ciecha Jerzego Hasa będą mieć do dyspo-
zycji wklęsły ekran LED o powierzchni 
około 100 m², służący do kreowania wir-
tualnego tła akcji. W Hali im. Zbyszka 
Cybulskiego – green screen o powierzch-
ni 300 m² oraz basen przystosowany tak-
że do zdjęć podwodnych. „Każdą zło-
tówkę uzyskaną z wynajmu kostiumów 
czy hal na realizacje reklam, teledysków 
itp. przeznaczam na wspieranie prywat-
nych producentów filmowych. Oni są te-
raz dla mnie najważniejsi!” – deklaruje 
dyrektor WFF Robert Banasiak.

TEMAT NUMERU
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Scenografia do filmu Podróż zimowa,  
reż. Alex Helfrecht

Odsłonięcie tablicy WFF. Od lewej: Robert 
Banasiak, Henryk Tas i Tadeusz Kondziela 



Po sukcesie pierwszego 
Powołanego realizacja 
kontynuacji była kwestią 
czasu. Czy wahał się pan 

jednak wchodzić w kolejny projekt  
na taką skalę?
Muszę przyznać, że to, co wydarzyło się 
po premierze Powołanego, przerosło na-
sze oczekiwania. Niewiele osób o tym 
wie, ale film nie tylko wygrał wszystkie 
polskie festiwale filmów z chrześcijański-
mi wartościami, ale otrzymaliśmy też 
tzw. Katolickiego Oscara w prestiżowym 
międzynarodowym konkursie festiwalu 
Mirabile Dictu, „pokonując” kilka tysię-
cy innych produkcji z całego świata. Mi-
mo wielu błędów, które popełniliśmy,  
i słabych stron, z których zdawaliśmy so-
bie sprawę, kilka milionów widzów obej-
rzało film na YouTubie, a następne kilka 
przed telewizorami. A to przecież pro-
dukcja, która powstała poniżej mikrobu-
dżetu. Mimo to wcale nie planowaliśmy 
zrobić kontynuacji. W zamierzeniach 
mieliśmy zupełnie inny film, do którego 
już tworzyliśmy scenariusz, ale potrzeba 
społeczna była tak ogromna, że zdecydo-
waliśmy się na część drugą.

Napis na początku filmu informuje, 
że ukazywane historie wydarzyły się 
naprawdę. Odnosi się to tylko do 
części dokumentalno-fabularyzowanej, 
czy również do stanowiącej trzon 
scenariusza historii księdza oraz 
chłopaka-wandala i jego przyjaciół? 
Napis odnosi się do warstwy dokumen-
talnej, którą sfabularyzowaliśmy na ta-
kim poziomie, żeby nie odstawała za 
wiele od fabuły zagranej przez aktorów. 
Umieszczenie tej informacji spowodo-
wane jest tym, że wykorzystane w Powo-
łanym 2 historie są tak spektakularne, że 
wyglądają, jakby zostały wymyślone pod 
film. A to życie napisało te scenariusze,  
a my je tylko zekranizowaliśmy. Mamy 
na ekranie gangstera z „pierwszej pol-
skiej ligi”, fotomodelkę z międzynarodo-
wych sesji, byłego narkomana z patolo-
gicznej rodziny oraz mężczyznę, który 
rezygnując z samobójstwa, zszedł z okna 
na warszawskim Mokotowie i wyruszył 
„z buta” do Bośni i Hercegowiny, mając 
przy sobie jeden grosz. Ci ludzie koncer-
towo położyli swoje życie, ale w następ-
stwie różnych wydarzeń powstali z ko-
lan, stając się inspiracją dla innych.

Jak pan trafił na ich historie? Był 
określony proces selekcji, czy znał 
je pan wcześniej? Czy to miały być 
osoby, które w jakiś sposób prowadzą 
ewangelizację wśród innych? 
Przedstawione historie miałem już  
w głowie po realizacji pierwszej części 
filmu. Natomiast ważny dla mnie jest ich 
społeczny aspekt: tak naprawdę każdy 
odnajdzie w Powołanym 2 cząstkę siebie. 
Tu nie chodzi o to, czy ktoś jest wierzący, 
czy nie. To, co przydarzyło się tym lu-
dziom, istnieje ponad wyznaniami i po-
działami – może przydarzyć się każdemu 
z nas. Są to inspirujące historie, które po-
kazują, że warto odnaleźć swoje powoła-
nie, czyli miejsce na tym świecie. Wtedy 
nasze życie nabierze sensu, będziemy in-
spiracją dla innych, a sami staniemy się 
szczęśliwymi ludźmi – a tego wszyscy 
byśmy chcieli, prawda? „Wszyscy rodzi-
my się jako oryginały, ale wielu z nas 
umiera jako kopie” – powiedział Carlo 
Acutis.

W jakim kluczu montował pan 
dokumentalne wywiady i realizował do 
nich sekwencje fabularyzowane?
Zależało mi na pokazaniu warstwy, któ-
rej często nie widzimy, gdy przychodzi 
nam ocenić innego człowieka. Wiele ży-
ciowych dramatów zaczyna się niewin-
nie. Nawet jeśli pochodzimy z „dobrego” 
domu, nasze decyzje mogą zaprowadzić 
nas na życiowe dno. Pod dramatyczną 
sytuacją wielu ludzi kryje się brak miło-
ści w dzieciństwie lub chęć zwykłej ak-
ceptacji społecznej. Myślę, że po obejrze-
niu Powołanego 2 wielu widzów spojrzy 
odmiennie na innych ludzi, chociażby 
mijając na mieście bezdomnego.

Film został w dużej mierze 
sfinansowany przez anonimowych 
darczyńców w kampanii 
crowdfundingowej na portalu 
Pomagam.pl, a takie projekty 
kojarzą się mimo wszystko z pewną 
niszowością. A tu są drony, Ronin  
i masa niezłego sprzętu do rejestracji 
filmowej.
Ten projekt powstał z potrzeby serca.  
I tacy ludzie do niego dołączyli. Mimo  
że obracamy się w mikrobudżecie, film 

ORYGINAŁY I KOPIE
Rozmowa z Janem Sobierajskim, 
reżyserem i scenarzystą filmu Powołany 2

POWOŁANY 2

zrealizowaliśmy na kamerze Alexa Mini 
z optyką anamorfotyczną Cooke. Mia-
łem zaszczyt współpracować z wieloma 
profesjonalistami, którzy zauważyli  
w tym projekcie duży potencjał. Tą samą 
wartość zobaczyły kina, których ponad 
setka będzie grać film repertuarowo. To 
nie zdarza się często. A zobaczmy, jak 
wygląda sytuacja: wchodzimy na ekrany 
1 marca, gdzie obok nas pojawia się ma-
jąca 122 mln dolarów budżetu Diuna: 
Część druga. To przecież pojedynek,  
w którym jesteśmy kompletnie bez szans, 
niczym Dawid z Goliatem. To, co łapie 
za serce w Powołanym 2, to jego auten-
tyczność i konkretne odpowiedzi oraz 
inspiracje. Nie da się przejść obojętnie 
wobec tych historii, mało tego – jestem 
przekonany, że podczas seansu serca wi-
dzów zabiją mocniej.

Powołany 2 jest ukierunkowany na 
wiarę chrześcijańską, ale – jak sam 
pan wspomniał – wykracza poza 
podziały i wyznania. Jak pan – reżyser, 
scenarzysta, producent, kierownik 
produkcji i postprodukcji, autor zdjęć 
dokumentalnych – balansował taki 
projekt?
Tak bywa przy wartościowych projek-
tach, że zazwyczaj brakuje na nie środ-
ków. Dobrze wiemy, co się sprzedaje  
w mediach. Stąd trzeba czasem być czło-
wiekiem-orkiestrą, ale nauczyłem się te-
go przez lata pracy w telewizji i prowa-
dzenia własnego studia filmowego. 
Oczywiście, że chciałbym oddać te funk-
cje profesjonalistom, ale kiedy zmagasz 
się z brakiem środków, trzeba sobie jakoś 
radzić. Powołany 2 nie jest filmem, który 

łatwo skomercjalizować, jak np. komedie 
romantyczne. Ale spoglądając wstecz  
i widząc, jak szybko rośniemy w siłę, je-
stem dobrej myśli na przyszłość. Bardzo 
dużo się uczę, łapię doświadczenie i rady 
od lepszych ode mnie. Coraz więcej osób 
widzi, że w pewnym momencie życia 
przychodzi autorefleksja: dokąd zmierza-
my? Po co jesteśmy na tym świecie? Za-
czynają się poszukiwania. Chciałbym 
dać ludziom to, co najlepsze i robię to 
tak, jak umiem. Nie uważam się za jakie-
goś wybitnego specjalistę – wręcz prze-
ciwnie. Mam wielki szacunek i uznanie 
dla innych twórców, których prace pod-
glądam z ogromnym uznaniem.

Ze względu na wyznania bohaterów  
z części dokumentalnej jest to również 
film przeciw ludzkiej podłości. Gdzie 
leżała granica tego, co można pokazać, 
żeby przekazać to, co się chce, ale nie 
odrzucić widza?

Starałem się, żeby ten film był uniwersal-
ny, szczególnie dostępny dla tych wi-
dzów, którzy są jeszcze przed podjęciem 
decyzji, które mogą zrujnować im życie. 
Albo dla takich, którzy mogą jeszcze za-
wrócić. Ale kwestia inspiracji i zmiany 
życia jest tą, która pojawia się u każdego 
człowieka. Mimo że przedstawione hi-
storie dotykają wyjątkowo trudnych 
przypadków, warto zauważyć, że w filmie 
nie ma ani jednej sceny nagości, nie pada 
ani jeden wulgaryzm. To sprawia, że jest 
przystępny zarówno dla osób dorosłych, 
jak i dla widzów z placówek szkolnych. 
Nie trzeba dosłownie pokazywać tego,  
o czym mówią bohaterowie tych historii –  
są one na tyle prawdziwe, że inteligentny 
widz wie, co kto ma na myśli. Najlepiej 
przekonać się samemu, do czego bardzo 
zachęcam.

Rozmawiał  
Tomasz Kazański

POLSKIE PREMIERY
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Jan Sobierajski 

Marcin Kwaśny i Jakub Dmochowski  
w filmie Powołany 2, reż. Jan Sobierajski

Powołany 2, reż. Jan Sobierajski



BIAŁA ODWAGA

Co stanowiło główne 
źródło inspiracji dla pana 
najnowszego projektu Biała 
odwaga? 

Głównym źródłem z pewnością jest fakt, 
że od wczesnej młodości żywo interesuję 
się Tatrami i taternictwem. W pewnym 
momencie natknąłem się na historię Go-
ralenvolk (projekt germanizacyjny dla 
górali, najbardziej spektakularny przy-
kład kolaboracji Polaków z niemieckim 
okupantem – przyp. red.) i chciałem ją 
powiązać z filmem górskim, filmem 
wspinaczkowym. Poznając jednak kulisy 
tej burzliwej akcji, okazało się, że stawka 
jest tu jeszcze większa ze względu na 
dramatyczne zderzenie postaw egzysten-
cjalnych. Ta historia jest pełna drama-
tycznych wątków. Jak rozumieć tutaj 

pojęcie zdrady? Kim są tak naprawdę gó-
rale? Co bym zrobił, gdybym to ja stanął 
na ich miejscu? Jakiego dokonałbym wy-
boru? Przyjeżdżają Niemcy i mówią mi 
wprost, że jestem nosicielem ich krwi, 
częścią wyobrażonego przez nich „naro-
du góralskiego”. W tym momencie mam 
tylko dwa wyjścia. Albo idę „na znisz-
czenie”, albo przyjmuję na siebie to po-
chodzenie „lepszych ludzi”, wchodząc  
w przyszłości w trudny konflikt 
kolaboracyjny.

Podobnie jak w Czerwonym pająku 
mamy tutaj do czynienia z historią 
opartą zasadniczo na dwóch 
męskich postaciach, których losy są 
ściśle zespolone, niemożliwe wręcz 
do odseparowania. Czy można 

powiedzieć, że to motyw wyjątkowo 
pana interesujący? 
Nie patrzę na to w ten sposób, żeby był 
to jakiś lejtmotyw mojej dotychczasowej 
twórczości. W Białej odwadze mamy 
właściwie trójkątny układ postaci – 
oprócz dwóch braci (Maćka i Andrzeja), 
ważnym bohaterem okazuje się grany 
przez Jakuba Gierszała Wolfram. Intere-
sował mnie tutaj przede wszystkim 
wspomniany konflikt postaw, kwestia 
dokonania – często bardzo bolesnych – 
ludzkich wyborów, ich wpływ na 
historię.

W głównych rolach obsadził pan –  
wraz z reżyserką castingu Ewą 
Łepecką – Filipa Pławiaka, Juliana 
Świeżewskiego i Jakuba Gierszała. Co 
zadecydowało o tym castingu?
Z pewnością jakość umiejętności aktor-
skich. Filip Pławiak sprawdził się już  
u mnie wcześniej w Czerwonym pająku,  

W BEZLITOSNYCH 
TRYBACH HISTORII
Rozmowa z Marcinem Koszałką, 
reżyserem filmu Biała odwaga

Marcin Koszałka i Jakub Gierszał  
na planie filmu Biała odwaga

a rysy jego twarzy wyjątkowo dobrze pa-
sowały do „góralskiej urody”, którą 
chcieliśmy uchwycić na ekranie. Do tego 
Filip podjął się karkołomnego i wyma-
gającego ogromnych poświęceń zadania 
intensywnego treningu wspinaczkowe-
go. Warto podkreślić, że Filip w filmie 
wspina się bez dublera, pokonując przy 
tym wielkie odległości. Jego fizycznym 
przygotowaniem zajął się wybitny polski 
taternik Andrzej Marcisz. Do tego na-
uczył się tańczyć „po góralsku”, opero-
wać gwarą góralską. Tańca i gwary mu-
siał nauczyć się również Julek Swieżew-
ski. Jakub Gierszał zaś doskonale mi pa-
sował – ze swoją nordycką urodą, 
świetną znajomością języka niemieckie-
go i akcentem – do postaci niemieckiego 
naukowca. To był duży komfort pracy – 
komunikowaliśmy się z Kubą po polsku, 
a on z przekonaniem odtwarzał swoje 
kwestie po niemiecku.

Co stanowiło dla pana i ekipy 
największe wyzwanie?
Realizacja scen górskich, scen zimo-
wych, ale też tych letnich. Nie realizo-
waliśmy ich w studiu, tylko w prawdzi-
wych warunkach tatrzańskich. Spoty- 
kaliśmy się tam na każdym kroku  

z realnymi niebezpieczeństwami, jak 
chociażby lawinami czy pionowymi 
ścianami. Przy projekcie pracowała licz-
na grupa taterników, TOPR-owców. 
Tym największym wyzwaniem myślę,  
że były zdjęcia na pionowej ścianie Ka-
zalnicy Mięguszowieckiej, której wyso-
kość sięga 500 metrów. Na wysokości 
300 metrów mieliśmy bardzo złożone  
i ogromnie trudne sceny aktorskie 
 z Filipem Pławiakiem.
 
W niezwykły sposób wpisuje pan 
prywatne losy postaci w wielkie tryby 
bezlitosnej maszyny historycznej. 
Jak wyglądała praca nad tymi dwoma 
wymiarami historii? Zarówno tej 
„małej”, jak i „wielkiej”?
Zachowanie proporcji w tym obszarze 
było dla mnie szczególnie istotne. Nie 
chciałem robić filmu historycznego, któ-
rego głównym założeniem będzie „glo-
balna opowieść” o dziejach, o tej „wiel-
kiej historii”. Ona jest dynamiczna, ale 
jednak w tle. „Mała historia” buduje in-
dywidualny dramat człowieka, który 
musi podjąć – niekiedy proste, a niekie-
dy niezmiernie trudne – wybory, decy-
zje. Całość zdarzeń filtrujemy tak na-
prawdę przez wrażliwość i kryzys 

jednostki, miłość i walkę o ukochaną, 
nienawiść, żądzę zaistnienia, potrzebę 
docenienia, zdradę. Myślę, że oprócz te-
matu historii – tej jednostkowej i kolek-
tywnej – ważnym tematem Białej odwa-
gi jest miłość. Po prostu miłość. 

Jaki był pana główny klucz inspiracji 
wizualnej pod względem operatorskim 
w przypadku najnowszego filmu 
(Marcin Koszałka jest również 
autorem zdjęć w Białej odwadze, za 
zdjęcia górskie odpowiadał ponadto 
Marcin Polar – przyp. red.)?
Znaczący wpływ na koncepcję wizualną 
Białej odwagi miały kolorowe zdjęcia  
z pierwszego materiału niemieckiego 
Agfa-Gevaert, a także cykl fotografii wy-
konanych na slajdach barwnych nie-
mieckiego antropologa i etnografa An-
tona Plügela. Aby dodać dynamiki, siły  
i ekspresji zarówno góralom, jak i ota-
czającej ich przyrodzie, zastosowałem 
przede wszystkim szerokie obiektywy. 
Często fotografowałem ich lekko „z do-
łu”, co dodawało ekranowej reprezenta-
cji pokładów dzikości.

Rozmawiała  
Diana Dąbrowska

Filip Pławiak i Joachim Paul Assböck  
w filmie Biała odwaga, reż. Marcin Koszałka 
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W Strefie interesów 
obserwujemy Rudolfa 
Hössa oraz jego rodzi- 
nę – niczym w doku- 

mencie – jako żmudną, nieefektowną 
codzienność przeplataną uroczystością 
urodzinową czy dyskusją o wakacjach. 
To, co dzieje się w obozie, dosłownie za 
stojącym kilka metrów dalej murem, 
rozgrywa się w sferze dźwiękowej  
i w wyobraźni widza. Zakładam, 
że trudno było stworzyć tak mdłą, 
nieatrakcyjną formę, która przekazuje 
tak wiele między słowami. 
Na tym polegało wyzwanie Strefy  
interesów. Powstało mnóstwo filmów 

opowiadających dosłownie o horrorze 
Holocaustu. My chcieliśmy stworzyć taki, 
który z pozoru będzie „z zewnątrz” po-
dobny, ale jednocześnie w głowie widza 
rozwinie się w coś zupełnie innego. Wy-
myśliliśmy pod tym kątem skomplikowa-
ny system produkcyjny i przerobiliśmy 
prawdziwy dom, położony 300 metrów 
od rzeczywistego domu Hössów tak, żeby 
pasował do naszych założeń. Położyliśmy 
setki metrów kabli, wywierciliśmy dzie-
siątki dziur, stworzyliśmy dziesiątki „kry-
jówek” dla kamer. Każdy dzień zdjęciowy 
był poprzedzony półdniowymi przygoto-
waniami z dnia poprzedniego, gdy szuka-
liśmy rozwiązań technicznych. Nasze 10 

kamer ustawialiśmy tak, by pasowały do 
założeń konkretnych scen oraz pozwalały 
zachować maksymalną obiektywność. To 
był mozolny proces.

Dlaczego?
Ustawialiśmy kamery, zmienialiśmy kąty, 
ustawialiśmy ponownie, szukaliśmy, roz-
mawialiśmy, szukaliśmy dalej. I tak przez 
kilka godzin. Przez długi czas wszystko 
wyglądało topornie, aż w pewnym mo-
mencie udawało się znaleźć właściwą for-
mę. Wchodziliśmy kolejnego ranka na 
plan, podłączaliśmy wszystko, zapraszali-
śmy obsadę i kręciliśmy. Zdjęcia wygląda-
ły tak, że zostawialiśmy aktorów z kame-
rami, które były ukryte na tyle, na ile było 
to możliwe, a oni po prostu grali, jakby 
mieszkali w tym domu. Część ekipy sie-
działa w piwnicy, podłączona bezpośred-
nio kablami do kamer, żeby reagować na 
bieżąco na ewentualne zmiany, a my – 
czyli reżyser Jonathan (Jon) Glazer, pro-
ducenci, ja i kilka innych osób – przenosi-
liśmy się do stojącego niedaleko konte- 
nera, w którym mieliśmy rząd monitorów. 
Godzina czy dwie realizacji, aktorzy scho-
dzili z planu, a my przez kolejnych kilka 
godzin przygotowywaliśmy się do następ-
nego dnia. 

A kiedy czas na próby?
Nie było w ogóle prób aktorskich, czasem 
tylko krótkie przygotowania z aktorami 
dziecięcymi. Jon chciał uzyskać jak naj-
większą świeżość. Usuwaliśmy wszystko  
z planu na tyle, na ile się dało, albo ukry-
waliśmy po kątach i wywierconych prze-
strzeniach, żeby dom nie wyglądał jak 
plan zdjęciowy. Żeby aktorzy nie czuli się 
jak w filmie. Żeby chodzili po domu, go-
towali, wymieniali uwagi, myli garnki. 
Dom normalnie funkcjonował, można 
było się wykąpać, zjeść.

Innymi słowy, robiliście wszystko, żeby 
nie manipulować emocją i uwagą widza.

MIĘDZY OBRAZAMI  
I MIĘDZY DŹWIĘKAMI

Rozmowa z Łukaszem Żalem, autorem 
zdjęć do filmu Strefa interesów

STREFA INTERESÓW

Jon chciał filmu, który nie kreuje prawdzi-
wego życia, lecz je podgląda. Nie fetyszy-
zować, nie estetyzować, nie manipulować, 
żeby strona wizualna nie zaczęła domino-
wać, ale żeby historia miała mimo wszyst-
ko jakąś filmową formę. Wszystko, co  
widzisz na ekranie, zostało oparte na ar-
chiwaliach. Nie ma w kadrze nic, co nie 
istniałoby w tamtych czasach. Tak samo 
ze światłem. Jak jest noc, to jest ciemno, 
bez hollywoodzkiego księżyca oświetlają-
cego wszystkich miękkim światłem. Scenę 
z pracującymi, spoconymi w upale ludźmi 
kręciliśmy w samo południe, żeby jak  
najmniej udawać. Gdy postać pije na stry-
chu wódkę, to pije przy pojedynczej gołej 
żarówce, bo po co jej więcej światła? Gdy 
mamy scenę oświetlaną dwiema lampami 
naftowymi, nie ma obok dyfuzorów, kontr 
czy flag. W efekcie powstała dziwna, pła-
ska estetyka, która pasowała idealnie do 
tego, o czym jest film. 

Film miał być pozbawiony emocji, 
ale było na nie miejsce na planie? 
Czułeś ciężar tematu, czy była to raczej 
mechaniczna praca, żeby świadomy 
widz wyłapał to, czego nie widać  
w kadrze?
Na planie były duże emocje. Masz film, 
gdzie jest piękno przyrody, relacje mię-
dzyludzkie, małe rodzinne dramaty,  
a w pewnym momencie uświadamiasz so-
bie, że obserwujesz potwora, który ma 
podobne życie do twojego. Jedzie z rodzi-
ną nad jezioro. Rozmawia z żoną o waka-
cjach. Jest przepracowany, sfrustrowany, 

że mu nie idzie, a ty kręcisz praktycznie  
w tym samym miejscu, w którym mordo-
wano ludzi. W tle majaczy obóz, nie da się 
od tego uciec. Robisz swoje, ustawiasz ka-
mery, sprawdzasz światło i nagle orientu-
jesz się, gdzie jesteś i co tu robisz. I to cię 
przygniata, ale pracujesz dalej, bo czujesz, 
że robisz coś ważnego. 

Jak odreagowywaliście?
Każdy na swój sposób. Ja nie mieszkałem 
z ekipą w hotelu, lecz w przyczepie kem-
pingowej kilkanaście kilometrów od pla-
nu. Chciałem sam decydować, kiedy je-
stem z ludźmi, a kiedy potrzebuję ciszy  
i spokoju. Ale za każdym razem, jadąc do 
pracy, mijałem dosyć blisko obóz. I za 
każdym razem szokowało mnie, że to się 
wydarzyło, że ludzie naprawdę zrobili to 
innym ludziom. 

Jak motywowaliście się, żeby ukończyć 
projekt?
Nie potrzebowaliśmy motywacji. Od po-
czątku mieliśmy poczucie, że robimy coś 
ważnego, innego, trudnego, ekscytujące-
go. Wiedzieliśmy, że musimy zrobić ten 
film tak, żeby nie odnosić się do tego, co 
dzieje się w obozie, nie narzucać emocjo-
nalności, nie wyciskać łez. Życie się toczy, 
patrzymy na nie przez 10 kamer, a każdy, 
kto ogląda film, ma odszyfrować resztę na 
własny użytek. Jon powiedział mi kiedyś, 
że każdym ujęciem budujemy rusztowa-
nie dla tego, co wydarzy się w głowie wi-
dza. W punkt, bo z tych wszystkich obra-
zów, które widzisz, i dźwięków, które 

słyszysz, z całego kontekstu wyłania ci się 
inny obraz. I wiesz, że to, co poza kadrem, 
bywa ważniejsze od tego, co w kadrze, że 
nie trzeba pewnych rzeczy pokazywać – 
ba, że ten horror ma większą moc, gdy 
pozostaje poza sferą wizualną. W jednej 
scenie wyładowują w tle ludzi z pociągu, 
potem gdzieś w przelocie słychać krzyk 
zdesperowanej matki i strzał, a my oglą-
damy Hössa, który się nie wyspał, ale mu-
si rozładować transport i szybko zagazo-
wać ludzi, żeby pójść odpocząć. Może się 
to wydawać naciągane, ale on sam przy-
znał się do tego, że czuł się najbardziej ze-
stresowany tym, że nie wiedział, jak zgła-
dzić tak dużą liczbę ludzi w tak krótkim 
czasie. Gdy w końcu znalazł dobry spo-
sób, odetchnął z ulgą.

Niesamowite…
Tak jak to, że cały system masowej Zagła-
dy został zaprojektowany tak inteligentnie, 
że naziści wykorzystywali dosłownie 
wszystko. To była istna fabryka zabijania  
i nie możemy o tym zapominać. Do dzisiaj  
przechodzą mnie ciarki, gdy o tym myślę, 
gdy sobie uświadamiam, że to faktycznie 
się wydarzyło. Ale jestem także dumny, że 
byłem częścią tak bolesnego, trudnego, 
ale na swój sposób pięknego filmu, który 
eksploruje ludzką naturę i pokazuje, do 
czego człowiek jest zdolny. Filmu, który 
opowiada właśnie w taki sposób o tej tra-
gedii, że nie pozwala zapomnieć.

Rozmawiał  
Darek Kuźma
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Jonathan Glazer i Łukasz Żal  
na planie filmu Strefa interesów

Strefa interesów,  
reż. Jonathan Glazer 



TYLE CO NIC

Nareszcie pełnokrwista postać 
polskiego rolnika” – takie 
m.in. komentarze można 
było przeczytać na temat 

twojej roli po premierze w Gdyni.
Bardzo mi miło, ale tutaj pokłony dla re-
żysera Grzegorza Dębowskiego. On na-
pisał ten scenariusz, w który wplótł spo-
ro zasłyszanych zdań i sytuacji. Grzegorz 
pochodzi z Warszawy, ale to nie jest tak, 
że reżyser przyjechał sobie na wieś po-
przyglądać się i zrobić tam film. Historia 
jest zakorzeniona w różnych obserwa-
cjach i okolicznościach. Myślę, że to uni-
wersalna opowieść, która w pewnym 
momencie staje się bardziej filmem psy-
chologicznym i dotyczy przede wszyst-
kim człowieka. Nikogo nie oceniamy. 
Nie stwarzamy bohaterów dobrych  
i złych. Nie dzielimy ich na tych ze wsi  
i tych z miasta; na „my” kontra „oni”.

A jednak można w tym filmie odnaleźć 
sceny, które znamy z nagłówków  
i telewizji. Jest tu wątek protestów 
rolników, którzy zostają uwikłani  
w wielką politykę i wielkie układy.
Z tego, co wiem, początkiem filmowego 

pomysłu był dla Grzegorza moment, gdy 
zobaczył kiedyś w centrum Warszawy 
traktory. Protest taksówkarzy był podob-
nie silnym doświadczeniem. Chodziło 
po prostu o niezgodę ludzi na zastaną 
rzeczywistość; o ich walkę o lepsze życie. 
Właśnie dlatego wydarzenia, w które za-
angażowany jest grany przez mnie Jarek, 
tak mocno nim targają.

Skoro znamy już genezę, powiedz, jak 
ty się znalazłeś w tym projekcie?
Kiedy Grzegorz przyjechał do mnie ze 
scenariuszem, zadałem mu dokładnie to 
samo pytanie. (śmiech) Skąd ja w tej ca- 
łej historii? Okazało się, że nigdy nie 
wiesz, kto siedzi na widowni. Grzegorz 
widział dwa spektakle z moim udziałem 
w Teatrze im. Jana Kochanowskiego  
w Opolu, razem z kierowniczką produk-
cji Agnieszką Skalską jeździli po Polsce, 
oglądali różne spektakle i docierali do 
miejsc mało popularnych. Szukali no-
wych twarzy, aktorów mniej znanych. Ja-
koś tak się złożyło, że Grzegorz zobaczył 
we mnie postać Jarka. Kiedy otworzyłem 
scenariusz, to przeczytałem go jednym 
tchem, na stojąco w kuchni. Było już 

późno, ale zadzwoniłem do Grzegorza  
z pytaniem, czy możemy się zaraz spo-
tkać, bo nie będę mógł zasnąć. Postać 
Jarka bardzo mocno zarezonowała we 
mnie, natychmiast poczułem jego 
emocje.

Warto może powiedzieć, że to twoja 
pierwsza główna rola na ekranie. 
Wcześniej takie propozycje nie 
przychodziły?
Nie miałem odwagi zamarzyć głośno  
o filmie. To wszystko wydawało mi się 
dosyć odległe. Nagrywałem jakieś epizo-
dziki. Można było spojrzeć na zegarek  
i mnie nie zauważyć. Stoi za tym ciekawa 
historia. Kiedy zrezygnowałem z etatu  
w Bałtyckim Teatrze Dramatycznym  
w Koszalinie, nie miałem perspektyw  
zawodowych oprócz tego, że byłem po 
zdjęciach próbnych do Supernovej Bart-
ka Kruhlika. Wiedziałem, że będę grał 
jedną z głównych ról, to utwierdziło 
mnie w decyzji o rozstaniu się z teatrem 
po 13 latach i rzucenia się w coś nowego. 
I wtedy, dwa tygodnie przed rozpoczę-
ciem zdjęć do filmu, miałem wypadek na 
motocyklu.

Coś poważnego?
Bardzo poważnego, ale dzisiaj wiem, że 
to było jedno z najważniejszych wyda-
rzeń w moim życiu. Tak musiało być.  
Potrzebowałem zrobić porządek w sobie  
i w swoich planach, a znając siebie, 
wiem, że sam nie potrafiłbym się tak za-
trzymać. Ten wypadek dał mi na to prze-
strzeń. Kiedy leżałem w szpitalu, po raz 
pierwszy głośno zamarzyłem o filmie. 
Nie wiedząc, jak zrobić ten pierwszy 
krok, obejrzałem wtedy wszystkie aktu-
alne polskie produkcje – chociaż przez 

NIEZGODA NA ZASTANĄ 
RZECZYWISTOŚĆ Rozmowa  

z Arturem 
Paczesnym, 
odtwórcą głównej 
roli w filmie  
Tyle co nic

Artur Paczesny w filmie  
Tyle co nic, reż. Grzegorz Dębowski

niektóre nie przebrnąłem do końca – że-
by rozeznać się w sytuacji. Dałem sobie 
pięć lat, żeby jakoś do tego marzenia do-
trzeć. Kroczek po kroczku. Aż nagle po-
jawił się Grzegorz, który wziął człowieka 
znikąd, nieznanego w świecie kina, po-
wierzył mu główną rolę i tym samym 
włożył na plecy cały ciężar filmu. 

A przejście z teatru do kina jest dla 
aktora dużym przeskokiem?
Są to całkowicie inne „okoliczności 
przyrody”. Nagrałem się już dużo w te-
atrze, miałem wiele głównych ról, cza-
sem cztery premiery w sezonie. Film 
jest przestrzenią, której dopiero się 
uczę, którą odkrywam. Każdy dzień 
zdjęciowy jest lekcją. Na planie dotyka 
się zupełnie innych narzędzi w tym za-
wodzie. Aktorstwo w teatrze jest bar-
dziej wyraziste, w filmie operuje się 
subtelnościami. Grzegorz nauczył mnie, 
że kamera widzi głębiej; że nie muszę 
pewnych kwestii wypowiadać. Wystar-
czy, że o nich pomyślę i one istnieją na 
ekranie.

Poziom wiarygodności jest także  
inny. Tutaj wyglądasz jak rolnik z krwi  
i kości.
Od początku zależało nam, żeby nicze-
go nie udawać, dlatego musiałem też 
wielu rzeczy się nauczyć. Gospodarstwa 
użyczył nam właściciel kawałka ziemi  
w Godkach pod Olsztynem. Pierwsze 
trzy dni były przysposobieniem do za-
wodu rolnika. Wydoiłem 20 krów, 

potem rozwiozłem taczką tonę paszy, 
którą wcześniej sam mieszałem. Dla  
kogoś, kto na co dzień funkcjonuje  
w świecie kultury, jest to zderzenie  
z tym, jaką wartość niesie ziemia.

Ale też z ciężką pracą.
Na pewno. Takie życie jest uzależnione 
od rytmu panującego na wsi. Nasz go-
spodarz mówił, że w te wakacje, kiedy 
kręciliśmy film, po raz pierwszy wyje-
chał za granicę z żoną. Dzieci są już na 
tyle dorosłe, że mogły zająć się gospo-
darstwem. Wcześniej nie było takiej 
możliwości. Dwa razy dziennie jest do-
jenie: pierwsze przed świtem, drugie  
12 godzin później.

Inna sprawa, że problemy 
rolników coraz bardziej się piętrzą, 
gospodarstwa przestają produkować  
i są masowo likwidowane. Polska wieś 
znika na dobre.
Życie to ruch. Wszystko się zmienia  
i nie będzie takie samo. Każdy ma do 
tego trochę inne podejście. Na bieżąco 
dużo o tym rozmawialiśmy, to jeden  
z najważniejszych tematów poruszanych 
w filmie. Ważne jednak, że Grzegorz nie 
ocenia tych różnych postaw. Polityk, 
który na początku wydaje się postacią 
stojącą po ciemnej stronie mocy, na 
końcu prezentuje swój punkt widzenia. 
Każdy ma swoje racje, które się wzajem-
nie ścierają. Każdy chce jakoś przeżyć, 
robiąc to w trosce o swój świat i swoich 
bliskich.

Jarek zmaga się z trudnymi wyborami.
Jest w sytuacji kompletnego rozdarcia,  
a jednocześnie pozostaje w tym wszyst-
kim samotny. Oczywiście, że ma rodzinę, 
ale to kolejny wątek. Jarek uświadamia to 
sobie dopiero pod koniec – że zaniedbał 
rodzinę przez swoje zaangażowanie  
i walczył w imię osób, które może tego 
nie chciały. Ewidentnie jest działaczem, 
ma poczucie odpowiedzialności za in-
nych. To jest coś, czego nauczyłem się od 
tej postaci: mniej gadać, a więcej robić.

A jednak wszystko po kolei dosłownie 
wali mu się na głowę. Nie zamierzam 
spoilerować filmu, ale wiele spraw 
nakłada się tu na siebie: śmierć 
przyjaciela, nieprzychylność lokalnej 
społeczności, władz, mediów. Jarek to 
według ciebie bohater tragiczny?
Grzegorz często powtarza, że 50 procent 
filmu jest na ekranie, a drugie tyle w gło-
wie widza. Ludzie różnie odbierają histo-
rię Jarka, mają swoje interpretacje i prze-
myślenia. Jeden z moich kolegów, który 
też w tym filmie grał, powiedział, że za-
kończenie historii jest pesymistyczne, 
zwieńczone porażką. A ja patrzę na to 
zupełnie odwrotnie. Dla mnie Jarek zde-
rza się z wyobrażeniami, które w sobie 
nosił. Świat jego wartości rozpada się  
i możliwe, że to początek nowej drogi  
w jego życiu; że już nie popełni niektó-
rych błędów. 

Rozmawiał  
Mateusz Demski

Tyle co nic, reż. Grzegorz Dębowski
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Jednym z powodów, dla którego 
nakręciłeś pierwszą część Za 
dużego na bajki (2022), było 
powtarzające się pytanie twoich   

         córek, kiedy w końcu zrobisz 
film dla nich. Ucieszyły się zatem, że 
wracasz do tej przygody? 
Najbardziej ucieszyła się najmłodsza cór-
ka, która ma 9 lat. Pamiętam, jak praco-
wałem w domu nad układkami serialu 
Morderczynie, gdzie pełno było mroku, 
krwi, strzelanin, a ona dyskretnie zaglą-
dała mi przez ramię i pytała, kiedy  
w końcu zajmę się czymś, co będzie mo-
gła zobaczyć. Była zresztą tym razem 
obecna, statystowała na planie, choć sa-
ma podkreśla, że grała. (śmiech) Trochę 
mi także doradzała. W pierwszej części 
unikaliśmy raczej młodzieżowego slan-
gu. Tym razem wpisane to było już  
w scenariusz, chociażby za sprawą posta-
ci Piotra, w którego wciela się Paweł Do-
magała. Próbuje dogadać się z młodymi, 

używając właśnie ich języka. Córki czy-
tały te sceny, żeby powiedzieć mi, czy to 
w ogóle jest wiarygodne. Choć najwięcej 
uwag w tej materii mieli młodzi aktorzy. 
Od razu coś wyłapywali i przekonywali, 
że przecież oni nigdy by tak nie 
powiedzieli. 

Pierwsza część filmu zarówno 
w kinach, jak i na platformie 
streamingowej, okazała się dużym 
sukcesem. Czego nauczyło cię to, nowe 
przecież, doświadczenie?
Na pewno tego, że trzeba być szczerym 
wobec tematu i tego, co się robi. W prze-
szłości nie raz zdarzało się, że coś, przy 
czym pracowałem, rządziło się określoną 
logiką i co prawda rozumiałem to, ale 
jednocześnie nie do końca czułem.  
W przypadku Za dużego na bajki było 
inaczej. W znacznej mierze za sprawą 
pojawienia się odtwórcy głównej roli 
Maćka Karasia. Czułem, że on jest 

prawdziwy. Był sobą, miał przy tym dość 
podobną historię. A skoro wszyscy jeste-
śmy za duzi na bajki, róbmy to szczerze, 
od serca. Bez nadmiernego kombinowa-
nia czy popisywania się. Widziałem, jak 
publiczność później rezonowała z fabułą, 
wzruszała się, chciała opowiadać swoje 
historie. Po raz pierwszy doświadczyłem 
czegoś takiego. A przecież dlatego  
w ogóle się tym zajmuję. Pamiętam,  
że już w podstawówce, kiedy chciałem 
uniknąć zadań domowych, przekonywa-
łem nauczycieli, że robię film. Uwielbia-
łem moment, kiedy efekt tych działań 
pokazywało się w klasie na telewizorze. 
Nie patrzyłem wtedy na ekran, tylko na 
to, jak moje koleżanki i koledzy reagują. 
Nadal zresztą to robię i tak było na pre-
mierze Za dużego na bajki. Choć stara-
łem się być dyskretny. (śmiech)

Kiedy pojawił się pomysł na 
kontynuację przygód Waldiego? 
Zakładaliście to od samego początku, 
czy w podjęciu tej decyzji pomógł 
sukces pierwszej części?
Wydaje mi się, że do pewnego stopnia  
w trakcie spotkań z publicznością, która 
pytała o postać ojca. Nie miałem na to 
gotowej odpowiedzi, ale pomyślałem, że 
ci ludzie mają rację. Wtedy trochę żarto-
wałem, że w drugiej części o tym opo-
wiemy, mimo że nie było jeszcze takich 
planów. Z kolei autorka scenariusza 
Agnieszka Dąbrowska twierdzi, że roz-
mawialiśmy o tym, już w trakcie robienia 
części pierwszej, kiedy podskórnie czuli-
śmy, że nieźle nam idzie. Właśnie w kon-
tekście tematu ojcostwa. 

Dla ciebie to chyba w ogóle ważny 
temat?
Jasne, zwłaszcza że sam żyję na co dzień 
w patchworkowej rodzinie. Realizując 
tamten film, nauczyłem się, że dzieciom 
nie można wciskać kitu. One są na to  
za mądre. Dlatego trzeba znaleźć coś,  
co z tobą jako twórcą emocjonalnie 

TRZEBA BYŁO PODJĄĆ 
TEMAT OJCOSTWA
Rozmowa z Kristofferem Rusem, 
reżyserem filmu Za duży na bajki 2

rezonuje. Inaczej może się to nie udać. 
Dla mnie był tym właśnie temat ojcostwa 
i problem związany z faktem, że ojciec 
może nie kochać swojego dziecka i dlate-
go nie ma z nim kontaktu. Takie myśli są 
dla mnie trudne i one stanowiły silnik tej 
historii. 

Sukces pierwszej części to coś bardzo 
przyjemnego dla twórców, ale również 
pewna promesa względem widzów  
i presja, by nie zawieść ich oczekiwań. 
Ciążyło wam to?
To coś niezmiernie ważnego. Od same-
go początku pracy nad tym filmem sta-
raliśmy się zapomnieć o powodzeniu 
części pierwszej. Mówiłem o tym mło-
dym aktorom, bo oni poczuli się trochę 
jak gwiazdy. (śmiech) Chciałem, żeby 
mieli świadomość, że teraz przed nami 
trudniejsze zadanie. Właśnie dlatego,  
że są wobec nas określone oczekiwania. 
Często w trakcie zdjęć powtarzałem, że 
jeżeli zawalimy, to będzie to zdecydo-
wanie większa klapa, niż gdyby nie uda-
ło nam się za pierwszym razem. Wciąż 
mam w sobie tę niepewność i podejrze-
wam, że będzie mi ona towarzyszyła aż 
do premiery. Miałem pewne obawy. 
Pierwsza część filmu była dość kame- 
ralna, w dużej mierze rozgrywała się  
w mieszkaniu. A tutaj: Tatry, Kasprowy 
Wierch, pościg konny. Starałem się, że-
byśmy wśród tych wszystkich przygód  
i wizualnych atrakcji nie zgubili tamtej 
emocjonalności. Bo to było główną siłą 
w części pierwszej.

Wspominasz o górach, gdzie rozgrywa 
się akcja filmu. Znalazłeś w tatrzańskich 
krajobrazach coś magicznego  
i przyciągającego?
Zdecydowanie, zresztą wszyscy zaczęli-
śmy w trakcie zdjęć chodzić po górach. 
Kiedy mieliśmy wolny dzień, cała ekipa 
zabierała plecaki i wyruszaliśmy na całod-
niową górską wycieczkę. To było świetne 
wytchnienie od pracy, które bardzo pozy-
tywnie na nas wpłynęło. Każdego dnia 
zdjęć rano wjeżdżaliśmy kolejką na Ka-
sprowy Wierch, zatem w niezwykle pięk-
ne miejsce. Najbardziej lubiłem moment, 
kiedy ekipa transportowała jeszcze cały 
sprzęt, a ja miałem chwilę dla siebie. Sia-
dałem na pół godziny z kawą na leżaku,  
a wokół mnie rozciągała się niezwykła pa-
norama wysokich Tatr. Z kolei Krupówki, 
gdzie początkowo mieliśmy kręcić, okaza-
ły się przerażające. Kiedy pierwszy raz to 
zobaczyłem, dosłownie się załamałem. 
Mnóstwo ludzi, cymbergaje, fast foody,  
z każdej budy odmienna muzyka. Chciało 
się stamtąd od razu uciekać i w efekcie 
szukaliśmy lokacji w innych miejscach.

W główną rolę w twoim filmie po raz 
kolejny wciela się Maciek Karaś. Za 
pierwszym razem był on absolutnym 
debiutantem. Czy na planie spotkałeś 
teraz trochę innego chłopaka?
W jakimś stopniu na pewno, choć Ma-
ciek wciąż ma świetny charakter i pod-
chodzi do pracy z dużą pokorą. Różnica 
była taka, że nie tylko on, ale i inni mło-
dzi aktorzy tym razem chcieli grać, a nie 

tylko być przed kamerą. Musiałem na to 
uważać, bo choć już dużo bardziej świa-
domi niż za pierwszym razem, z uwagi 
na wiek nie mają jeszcze tylu narzędzi  
aktorskich. Żeby coś zadziałało, muszą to 
poczuć. Największym wyzwaniem było 
zatem odnalezienie tego, sprawienie, by 
zapomnieli o graniu. W czym zresztą po-
magali im także bardziej doświadczeni 
aktorzy. Młodzi świetnie reagowali na  
ich uwagi. Praca przy tym filmie była do-
wodem na to, że pierwotny casting do 
pierwszej części był trafiony. Choć trzeba 
pamiętać, że nasi bohaterowie nie są już 
tamtymi dzieciakami, a powoli stają się 
nastolatkami.

Między dwiema częściami Za dużego 
na bajki pracowałeś nad serialem 
Morderczynie. Poczułeś ulgę, że 
po tak mrocznym temacie wracasz 
do czegoś jaśniejszego i bardziej 
optymistycznego? 
Realizując serial, cały czas de facto  
przebywaliśmy w mrocznych, zatęchłych 
pomieszczeniach, ruinach, miejscach  
z nieciekawą historią. Chociażby na war-
szawskiej Pradze-Północ. Cały czas oddy-
chaliśmy tym kurzem, co było dość obcią-
żające – tak fizycznie, jak i psychicznie. 
Zatem kiedy pojawiła się możliwość wje-
chania na Kasprowy Wierch, zaczerpnię-
cia świeżego powietrza, zmierzenia się  
z tą ogromną otwartą przestrzenią, po-
czułem naprawdę dużą ulgę. 

Rozmawiał Kuba Armata
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Kristoffer Rus i Maciej Karaś na planie  
filmu Za duży na bajki 2 

Amelia Fijałkowska, Patryk Siemek i Maciej Karaś 
w filmie Za duży na bajki 2, reż. Kristoffer Rus



Tytuł filmu Norwegian Dream 
kojarzy się bez wątpienia 
najmocniej z American 
Dream, czyli synonimem 

sukcesu, spełnienia mitu „od zera do 
milionera”. Jakie emocje budzi u ciebie 
to sformułowanie?
Rzeczywiście, myślałem o nawiązaniu 
do American Dream. Moja mama wyje-
chała do Norwegii, kiedy Polskę od resz-
ty Europy oddzielała żelazna kurtyna; to 
był rok 1975. Myślę, że z tyłu głowy 
miała właśnie spełnienie swojego ma-
rzenia. W jej przypadku mogło się ono 
spełnić za sprawą współpracy między 
politechnikami w Warszawie i w Trond- 
heim. Mój dziadek wykładał na Poli-
technice Warszawskiej i dzięki tej współ-
pracy mojej mamie udało się wyjechać. 
Za granicą poznała mojego tatę, a ja – 
tak samo jak mój film – jestem efektem 
koprodukcji. (śmiech) Wychowywałem 
się w Oslo, ale zawsze miałem mocną 

styczność z Polską. Zresztą, kiedy Polska 
weszła do Unii Europejskiej, Polacy 
szybko stali się największą mniejszością 
narodową w Norwegii. Mnóstwo Pola-
ków zaczęło wtedy śnić swój „German 
Dream” czy „British Dream”. W tym ca-
łym śnie chodzi chyba o to, żeby speł-
niać marzenie o lepszym życiu. Na emi-
gracji bywa różnie. Zdarzają się aspekty 
pozytywne, zdarzają wyzwania. Emigra-
cja to w gruncie rzeczy moje życie. Cza-
sami żartuję, że jedyne miejsce, gdzie 
czuję się jak u siebie, to prom na Bałty-
ku. W latach 90., kiedy nie było jeszcze 
tanich linii lotniczych, wchodziłem do 
kajuty, a tam chłopaki mówiły niemal 
równocześnie „cześć czy hej?” po nor-
wesku. To było jedyne miejsce dla mnie 
wtedy, gdzie można było doświadczyć 
dwukulturowości, gdzie spotykało się 
ludzi żyjących jak ja, gdzieś pomiędzy.

Długo pracowaliście nad 
przygotowaniem scenariusza? Kto był 
zaangażowany w jego pisanie?
Pomysł na film miałem już w 2011 roku 
i zajęło nam 10 lat, żeby scenariusz do-
prowadzić do ostatecznej formy. Przed 
rozpoczęciem pracy nad Norwegian 
Dream zrealizowałem cztery filmy doku-
mentalne z jedną z najbardziej znanych 
producentek w Norwegii – Ingvil Giske. 
To ona wysłała mi do przeczytania 
książkę, która w pewnym sensie wszyst-
ko rozpoczęła. To była queerowa histo-
ria nauczyciela, który zakochuje się  
w polskim chłopaku i jedzie do niego do 
Polski. Dla mnie ta historia była bardzo 
mocna, bo chociaż Oslo od Warszawy 
dzielą zaledwie dwie godziny lotu samo-
lotem, to szczególnie dla queerowej spo-
łeczności to była wtedy przepaść.  
W 2009 kończyłem studia w łódzkiej 
Szkole Filmowej i wówczas ten rozdź-
więk był jeszcze bardziej widoczny. Dzi-
siaj może trochę mniej, zwłaszcza w du-
żych miastach. Książka była więc 

pomysłem wyjściowym, z którego zaczę-
ły kiełkować inne. Poznałem Radosława 
Paczochę, autora scenariusza do Być jak 
Kazimierz Deyna, oraz Norwega Gjer-
munda Gisvolda, z którymi rozwijaliśmy 
tekst. Po jakimś czasie poczuliśmy po-
trzebę zaproszenia do współpracy osoby, 
która ma bardziej współczesne przeżycia 
queerowe. Podczas Berlinale, około 2019 
roku, Mariusz Włodarski z Lava Films 
polecił mi Justynę Bilik, która szybko 
weszła w projekt i od razu zaczęło się 
wokół niego dużo dziać. Jej wkład jest 
naprawdę nie do przecenienia. Od tego 
momentu pisała tę historię, inspirując 
się też własnymi queerowymi doświad-
czeniami. Bardzo lubię pracować w ten 
sposób, wcześniej przy dokumentach 
podobnie robiłem i uważam, że prawda 
typu lived life jest po prostu najlepsza. 
Reszta działa się dość organicznie. 
Wszyscy głęboko analizowaliśmy poru-
szane w filmie tematy, robiliśmy pokaź-
ny research. Miałem poczucie, że tak 
właśnie musi być, jeśli chcemy pokazać 
prawdę na ekranie. Na przykład filmowy 
wątek strajku mieliśmy wyjątkowo do-
brze opracowany, bo na prawdziwym 
przykładzie. W 2017 roku około 70 pol-
skich pracowników przetwórni ryb na 
wyspie Sotra strajkowało przez 35 dni. 
Ta historia znalazła swoje odzwiercie-
dlenie na ekranie.

Jak trafiliście na Huberta 
Miłkowskiego?
Hubert jest fantastycznym aktorem, cu-
downie się z nim pracowało. Mam wiel-
ką nadzieję, że stanie się gwiazdą pol-
skiego kina, bo jest wyrazisty, zdolny 
aktorsko, silny warsztatowo. Jako reżyse-
rowi chyba nigdy nie pracowało mi się 
tak dobrze. Hubert niemal nie schodzi  
z ekranu, „niesie” cały film, a dzielnie 
sekunduje mu fantastyczny zespół aktor-
ski. Oczywiście mogę być nieobiektyw-
ny. (śmiech) Norwegian Dream jest dla 

SPEŁNIAJĄC MARZENIE
Rozmowa z Leivem Igorem 
Devoldem, reżyserem filmu 
Norwegian Dream

mnie ważny z uwagi na temat. Zawierał 
wiele wyzwań, ale dzięki Hubertowi to 
była naprawdę wdzięczna praca. Poza 
tym mieliśmy także całą grupę polskich 
aktorów, jak Jakub Sierenberg, Edyta 
Torhan, Izabella Dudziak czy Jakub No-
siadek. Jeśli chodzi o sam casting, to kie-
dyś na festiwalu Nowe Horyzonty we 
Wrocławiu spotkałem Janka Komasę,  
z którym w tym samym czasie studiowa-
łem w Łodzi. Spytałem go wtedy, czy 
mógłby mi kogoś polecić do przeprowa-
dzenia castingu. Wspomniał mi o Kon-
radzie Bugaju, z którym wspólnie robili 
Boże Ciało. Norwegian Dream realizo-
waliśmy w czasie pandemii i zdawałem 
sobie sprawę, że będziemy mieli niewiele 
dni zdjęciowych. To film oparty na psy-
chologii postaci i wiedziałem, że chcę 
pracować z aktorem, który ma już jakiś 
warsztat, chociaż wiadomo było rów-
nież, że główny bohater – Robert –  
to młoda osoba, ma zaledwie 19 lat,  
a „dźwiga” cały film. W związku z tym 
odtwórcy głównej roli szukaliśmy  
w szkołach teatralnych. Dostaliśmy ja-
kieś 70-80 „self-tapów”, wybraliśmy 
sześć. Na tym etapie mieliśmy już tylko 
dwie propozycje z Norwegii na Ivara,  
i jeden z nich to Karl Bekele Steinland.  
Z Karlem przyjechaliśmy do Warszawy 
na próby dwójkowe, bo to jednak histo-
ria miłosna i ogromnie nam zależało,  
żeby uwierzyć w chemię między 

chłopakami. Poza mną i Konradem na 
tych próbach byli też Justyna Bilik i Pa-
tryk Kin, nasz operator. Po przeprowa-
dzeniu prób mieliśmy pewność, że to 
Hubert powinien zagrać Roberta. Jest 
niezwykle odważny i bezpretensjonalny, 
bardzo dobry warsztatowo. Warsztat był 
dla mnie dodatkowo ważny, dlatego, że 
Norwegian Dream jest także moim pro-
jektem badawczym. Na co dzień wykła-
dam na Uniwersytecie w Trondheim  
i chciałem zrealizować film, przy którym 
do reżyserowania używałem metody 
Stanisławskiego. Mało się tego uczyliśmy 
w Łodzi, w ciągu ostatnich lat sporo się 
w tym kierunku podszkalałem. Czyta-
łem dużo Stanisławskiego i ostatecznie 
też jedną z rzeczy, które mnie przekona-
ły do Huberta, była świadomość warsz-
tatu aktorskiego. Szybko znaleźliśmy 
wspólny język. 

Czy przed rozpoczęciem zdjęć 
mieliście czas na próby?
Tak, a to nie zdarza się zbyt często w fil-
mach o stosunkowo niskim budżecie. 
Warsztatowo to niezmiernie ciekawe do-
świadczenie. Inspirowałem się w tej pra-
cy Mikiem Leigh i tzw. deviced film, czy-
li metodą, zgodnie z którą scenariusz 
rozwija się z aktorami. Chciałbym ten 
sposób jeszcze bardziej zbadać w przy-
szłości, bo najbardziej mi odpowiada. 
Być może ma to związek z moim doku-

mentalnym przygotowaniem  
i podejściem.

Czy lokacje, w których realizowaliście 
Norwegian Dream wymagały dużej 
adaptacji?
Nasz film jest jak na warunki norweskie 
raczej niskobudżetowy. Kosztował milion 
euro. Dlatego musieliśmy kręcić w natu-
ralnych lokacjach. Oczywiście adaptowa-
liśmy rekwizyty, np. plakaty w pokoju, ale 
już nie malowaliśmy ścian na inny kolor. 
Do tego fabryka, w której kręciliśmy sce-
ny, gdy Robert jest w pracy – to prawdzi-
we, czynne miejsce, pracuje pełną parą. 
Nie stać nas było na zatrzymanie produk-
cji, więc realizowaliśmy niemal zdjęcia 
dokumentalne. 

Jak z perspektywy tak długiego czasu 
od powstania pomysłu do realizacji 
postrzegasz swoją pracę nad tym 
projektem?
To był prawdziwy passion project. Udało 
nam się połączyć bardzo osobistą historię, 
z wartościami, które są ważniejsze niż jed-
nostka. Wszyscy mieliśmy poczucie, że 
robimy coś naprawdę istotnego. Jeśli pra-
cuje się z ludźmi, którzy podobnie myślą, 
to sama praca stanowi ogromną przyjem-
ność. I tak było przy tym filmie.

Rozmawiała  
Magdalena Maksimiuk
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WRÓBEL

Na ile pana 
doświadczenia 
życiowe  
i obserwacje 

otaczającej rzeczywistości 
wpłynęły na historię, którą 
opowiada pan w swoim 
autorskim filmie Wróbel?
Tomasz Gąssowski: Pod ko-
niec lat 90. mieszkałem pod 
Piasecznem. Żeby mieć od-
skocznię od nawału pracy, za-
pisałem się na kurs instruk-
tora piłki nożnej. Wciągnęło 
mnie to tak bardzo, że przez 
następne 5 lat, równolegle 
z komponowaniem muzy-
ki, pracowałem „po godzi-
nach” jako trener w lokal-
nych, okręgowych klubach. 
Stadion, boisko, mecze, tre-
ningi to znakomita okazja 
do podpatrywania prawdzi-
wych, nieudawanych relacji. 
I tam, któregoś dnia, pijąc pi-
wo z zawodnikami po meczu, 

złapałem się na tym, że roz-
mawiam z nimi na komplet-
nie inne tematy niż w sytu-
acji, kiedy spotykam się ze 
znajomymi w oddalonej  
o zaledwie 25 km Warszawie. 
Wśród tych zawodników był 
listonosz o imieniu Remek, 
człowiek nietuzinkowy, nie-
używający internetu, indywi-
dualista posiadający rozległą 
wiedzę, wyrażający własne, 
niejednokrotnie zaskakujące 
opinie. I wtedy po raz pierw-
szy pomyślałem sobie, że ten 
lokalny świat jest bardziej 
zróżnicowany, niż myślałem,  
i bardziej mnie ciekawi niż 
ten „warszawski” i że fajnie 
byłoby zrobić film, którego 
bohaterem jest taki „niedzi-
siejszy” podmiejski listonosz. 
Od tamtej pory wiele się 
zmieniło, bohater mojego  
filmu ma niewiele wspólnego  
z tym, który mnie zainspi- 

rował, jego historia jest zu-
pełnie inna. Ale ten mój 
świat, te miejsca z tamtych 
lat, te podpatrzone relacje we 
Wróblu pozostały. No i – co 
najważniejsze – z listonoszem 
Remkiem przyjaźnimy się do 
dziś. Okręgowa piłka też jest 
w moim filmie obecna, a sce-
ny piłkarskie kręcone były na 
tym samym stadionie Spar-
ty w Jazgarzewie, na którym 
spędziłem 5 lat.

Czy wybór Jacka 
Borusińskiego do głównej 
roli Remka to efekt castingu, 
czy była to decyzja wcześniej 
przemyślana?
Poznaliśmy się bardzo daw-
no. Iwo Zaniewski (zagrał 
również epizod we Wróblu) 
reżyserował reklamy Plusa,  
w których grało Mumio (gru-
pa teatralno-kabaretowa, któ-
rej jednym z filarów jest Jacek 

Borusiński – przyp. red.),  
a do których pisałem muzy-
kę. I przy tej okazji poznałem 
Jacka. Wtedy nie była to rela-
cja reżyser-aktor, a fan-aktor, 
bo od lat jestem zagorzałym 
miłośnikiem Mumio. Pamię-
tam, że od pierwszej chwi-
li rozmowy miałem wrażenie, 
że w kwestiach artystycznych 
nadajemy na tych samych fa-
lach. Ze sceny znałem Jacka 
jako wybitnego aktora kome-
diowego i tak wyłącznie  
o nim myślałem, ale kiedy  
zacząłem z nim rozmowę, zo-
baczyłem jak słucha, patrzy,  
o czymś w emocjach mówi,  
to nabrałem przekonania, że 
posiada ogromny potencjał 
dramatyczny. Ponieważ naj-
bardziej lubię filmy, w któ-
rych o rzeczach poważnych 
opowiada się z humorem, 
więc naturalnym się stało, że 
kiedy w Szkole Wajdy pisa-
łem swój scenariusz krótko-
metrażowego Barażu, to cały 
czas miałem „w głowie” Jacka.  
Z Wróblem było podobnie. 
Pisałem scenariusz z myślą, 
że listonosz Remek to Jacek. 
Na marginesie dodam, że to 
bardzo ułatwiało pisanie. Te-
raz, po kilku latach rozmów,  
a potem przygotowań do fil-
mu jesteśmy już trochę jak 
bracia… Zabawne, że Jacek –  
kiedy czytał pierwszy raz 
mój scenariusz – miał wra-
żenie, że kwestie, które ma 
grać, brzmią dokładnie tak, 
jakby on sam naturalnie je 
wypowiedział…

Jak wyglądała pana 
współpraca z autorem filmu 
w okresie preprodukcyjnym 
i czy udało się zrealizować 
wszystkie zamierzenia 
podczas zdjęć?
Jacek Borusiński: Mogę po-
wiedzieć, że praca nad ro-
lą i współpraca z Tomkiem 

Rozmowa z reżyserem, scenarzystą 
i autorem muzyki Tomaszem 
Gąssowskim, odtwórcą głównej roli 
Jackiem Borusińskim oraz autorem 
zdjęć Wojciechem Staroniem

NA PLANIE FILMU WRÓBEL

Piotr Rogucki i Jacek Borusiński  
w filmie Wróbel, reż. Tomasz Gąssowski 

Gąssowskim były absolut-
nie wyjątkowe. Nie dość, że 
już na początku, około dwa 
lata przed realizacją, dowie-
działem się, że Tomek jeszcze 
przed napisaniem scenariusza 
zdecydował, że mnie obsa-
dzi w głównej roli, to jeszcze 
przez cały okresu powstawa-
nia scenariusza spotykali-
śmy się na wspólne czytanie, 
śledzenie, gdzie czai się jakiś 
ewentualny fałsz w dialogach 
czy w całych sytuacjach. Taka 
świadomość, że powstaje coś 
absolutnie na miarę, i aktor 
ma istotny wpływ na powsta-
nie roli jest czymś myślę bez-
precedensowym w polskim 
kinie. Oczywiście długoletnia 
znajomość z Tomkiem i po-
dobne poczucie smaku, wraż-
liwości niezmiernie pomaga-
ły. Najbardziej zapamiętałem 
jedną próbę w Warszawie, 
gdzie postanowiliśmy, że tro-
chę poimprowizujemy (bar-
dzo lubię tę metodę pracy). 
Próba trwa, ja improwizuję, 
po czym okazuje się, że  
w 90 procentach mówię tek-
stem ze scenariusza, ze 
wszystkimi zawieszeniami, 
zająknięciami, dziwną skład-
nią itd. To było dość zaska-
kujące. Robiliśmy także wie-
le castingów, sprawdzając tzw. 
chemię między bohaterami. 
Myślę też, że duża ilość prób 
w okresie poprzedzającym 
zdjęcia ogromnie pomogła 
nam na planie. Czy widz to 
zobaczy, poczuje, przekona-
my się. Mam nadzieję, że tak.

Jest pan znakomitym 
aktorem komediowym. 
Na ile rola dramatyczna 
stanowiła dla pana 
wyzwanie?
Już pierwsza współpraca  
z Tomkiem przy Barażu da-
ła mi możliwość aktorstwa 
bardziej realistycznego, cza-
sami tragicznego, gorzkie-
go, a czasem komediowego. 
Nie ukrywam, że mam wiel-
kie marzenie, aby co jakiś 
czas wyskoczyć z komediowej 

szuflady. Na szczęście coraz 
więcej dostaję takich propo-
zycji. Nie wiem, czy do końca 
rolę Remka we Wróblu moż-
na uznać za tragikomiczną, 
ale ten kierunek interesuje 
mnie najbardziej: móc jedno-
cześnie wzruszać, smucić  
i bawić to coś najwspanialsze-
go w tym zawodzie. I chyba 
coś najprawdziwszego, gdyż 
w życiu niejednokrotnie tra-
gedia przeplata się z kome-
dią. Pamiętam, że w pracy 
nad Wróblem największą sa-
tysfakcję sprawiały nam rze-
czy – może tylko, a może aż – 
po prostu prawdziwe.

Jak wyglądała pana 
współpraca jako autora 
zdjęć z debiutantem 
Tomaszem Gąssowskim 
przy tak autorskim filmie?
Wojciech Staroń: Tomka nie 
do końca można nazwać de-
biutantem, zrobił świetną 
„trzydziestkę” Baraż, a wcze-
śniej pracował przy wielu fil-
mach Andrzeja Jakimow-
skiego, i to nie tylko jako 
kompozytor, ale również na 
planie jako asystent reżysera. 
Tomek ma dobre ucho, jako 
muzyk czuje rytm sceny. Jest 
bardzo przywiązany do dia-
logów, które misternie szli-
fuje. Lubi ludzi, jest ich cie-
kaw. Moje zadanie polegało 
na odnalezieniu języka wi-
zualnego, by zamienić na ob-
razy historię podmiejskiego 
listonosza Remka i jego pery-
petie. Stworzyć kamerą jego 
swoisty świat, który według 
mnie sytuuje się na pograni-
czu realizmu i ballady. Dość 
długo szukaliśmy odpowied-
nich lokacji, zwłaszcza domu 
głównego bohatera. W trak-
cie przygotowań próbowali-
śmy wyczuć atmosferę świata, 
w którym ta opowieść się ro-
zegra. Czasami przekuwanie 
scenariusza na sceny filmowe 
zajmowało nam trochę cza-
su, ale najważniejsze, że obaj 
mieliśmy taką samą sympatię 
do naszych bohaterów. Myślę, 

że pewien rodzaj ciepła bijący 
od głównych postaci będzie 
wielkim atutem tego filmu.

Jak wyglądały zdjęcia do 
tego kameralnego kina – czy 
były realizowane w sposób 
bardziej fabularny, czy też 
trochę dokumentalny,  
a może mieszany?
Realizacja zdjęć była czysto 
fabularna, ale dość kameral-
na. Staraliśmy się minimalizo-
wać ekipę, pracowaliśmy czę-
sto w ciasnych wnętrzach, ale 
za to pragnęliśmy osiągnąć 
efekt „wykreowanego auten-
tyzmu”, prostoty i minima-
lizmu. Duża w tym zasługa 
scenografii Ani Pabisiak. Po-
mysły na sceny i inscenizację 

mieliśmy przemyślane w trak-
cie przygotowań, ale Jacek  
Borusiński ucieleśniający 
Remka zachęcał do czujności  
i łapania kamerą momentów 
niepowtarzalnych. To kino 
bazujące na ciekawych, ory-
ginalnych postaciach. Na pla-
nie mieliśmy sporo aktorów 
nieprofesjonalnych oraz sce-
ny zbiorowe z kibicami i pił-
karzami, które lepiej było fil-
mować na gorąco. Również 
bardzo ciekawie było uwiecz-
niać kamerą zderzenie tempe-
ramentów Krzysztofa Stroiń-
skiego i Jacka Borusińskiego.

Rozmawiał 
Stanisław 
Neugebauer

Nowa produkcja Next Filmu pt. Wróbel to pełnometra-
żowy debiut reżyserski Tomasza Gąssowskiego (sce-

nariusz i reżyseria), utytułowanego kompozytora muzyki 
filmowej i reżysera – wielokrotnie nagradzanej – krótko-
metrażowej fabuły Baraż (prod. Studio Munka SFP). To 
historia obyczajowa – czasem liryczna, czasem smutna –  
o życiu i wewnętrznej przemianie wiejskiego listonosza  
i piłkarza amatorskiej drużyny, któremu los wywraca do 
góry nogami poukładany dotychczas świat. Producentem 
filmu jest Robert Kijak (Next Film), autorem zdjęć Woj-
ciech Staroń, scenografię przygotowała Anna Pabisiak, 
charakteryzację Anna Gorońska, kostiumy Sandra Kowal-
ska, a za muzykę odpowiada oczywiście Tomasz Gąssow-
ski. W roli głównej Remka Wróbla zobaczymy Jacka Boru-
sińskiego, a ponadto w obsadzie znaleźli się: Julia 
Chętnicka, Krzysztof Stroiński, Piotr Rogucki, Bartłomiej 
Kotschedoff, Maria Maj, Agnieszka Matysiak, a w interesu-
jących epizodach: Iwo Zaniewski, Krzysztof Herdzin, Ste-
fan Szczepłek, Wojciech Fiedorczuk i Radosław Majewski. 
Obraz jest współfinansowany przez PISF, dystrybutorem 
będzie Next Film, a premierę zaplanowano na sierpień 
2024 roku. S.N.

Julia Chętnicka w filmie Wróbel, reż. Tomasz Gąssowski
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Niestety po raz kolejny w Kon-
kursie Głównym nie znala-
zło się miejsce dla przedsta-
wiciela polskiego kina. Choć 

kilka rodzimych, znaczących wątków na 
74. Berlinale można było dostrzec. Nie 
ma co ukrywać, że poprzedni dyrek-
tor niemieckiej imprezy, Dieter Koss-
lick, dużo bardziej przychylnym okiem 
spoglądał na naszą kinematografię. Re-

gularnie wtedy gościliśmy w najważ-
niejszym z festiwalowych konkursów,  
a triumfy święcili tam Agnieszka Hol-
land, Małgorzata Szumowska czy Tomasz 
Wasilewski. Można było odnieść wraże-
nie, że polskie kino to istotna część te-
go ważnego festiwalu. Zmiana na tym 
kluczowym dla Berlinale stanowisku 
znacznie przesunęła akcenty artystycz-
nych zainteresowań. Także w kontek-

ście geograficznym, bo Carlo Chatrian 
oraz Mariette Rissenbeek mniej chęt-
nie patrzyli w stronę kinematografii kra-
jów Europy Środkowo-Wschodniej na 
rzecz bardziej odległych rejonów. Wraz  
z kolejną, 75. edycją festiwalu w Berlinie, 
na stanowisku dyrektora dojdzie do kolej-
nego przetasowania. Wspomnianą dwój-
kę zastąpi Tricia Tuttle, związana wcze-
śniej z Londyńskim Festiwalem Filmo-
wym. Trudno na razie spekulować, ale 
być może będzie to też nowe otwarcie dla 
polskiego kina w Berlinie. 

A to najmocniej było w tym roku re-
prezentowane przez środowisko ak-
torskie. Przede wszystkim przez znaną  
z roli Jagny w filmie Chłopi (2023) Ka-
milę Urzędowską. Odebrała ona presti-
żową nagrodę i tytuł European Shooting 
Star jako jedna z najbardziej utalento-
wanych młodych europejskich aktorek. 
Uroczysta ceremonia była podsumowa-
niem czterodniowego programu, w trak-
cie którego wybrana grupa aktorek i ak-
torów z całej Europy spotykała się m.in. 
z reżyserami castingów czy przedstawi-
cielami międzynarodowej prasy. W prze-
szłości tym wyróżnieniem uhonorowa-
ni zostali m.in. Agnieszka Grochowska, 
Mateusz Kościukiewicz czy Bartosz Bie-
lenia. Dwa aktorskie pokolenia zobaczyć 
można było w najbardziej polskim filmie 
tegorocznego Berlinale, czyli Traesure  
w reżyserii Niemki Julii von Heinz. To 
oparta na faktach opowieść o podróży po 
latach do Polski amerykańskiej dzienni-
karki i jej ojca, który przeżył Holocaust, 
śladami jego żydowskich korzeni. Waż-
nym nazwiskiem w kontekście tego pro-
jektu jest znana amerykańska aktorka 
Lena Dunham, która potraktowała tę hi-
storię bardzo osobiście. W efekcie nie tyl-
ko wcieliła się w jedną z dwóch głównych 
ról (obok Stephena Fry’a), ale zaangażo-
wała się także w całe przedsięwzięcie ja-
ko producentka. A na drugim planie,  
w sporej roli, zobaczyć możemy Zbignie-
wa Zamachowskiego, towarzyszącego ja-
ko taksówkarz parze głównych bohaterów  
w podróży po Polsce. Ponadto, w istot-
nych epizodach, pojawili się Tomasz Wło-
sok oraz Sandra Drzymalska.

Sporym wydarzeniem tegorocznego 

Drugi raz z rzędu najważniejszy 
laur berlińskiego festiwalu trafił 
w ręce dokumentalisty. Złotego 
Niedźwiedzia za film Dahomey 
odebrała podczas tegorocznej,  
74. edycji Berlinale francusko- 
-senegalska reżyserka Mati Diop.

W BERLINIE RZĄDZI
DOKUMENT

Berlinale była pozakonkursowa projek-
cja filmu Love Lies Bleeding Rose Glass,  
z Kristen Stewart w roli głównej. Współ-
scenarzystką, wyprodukowanej przez 
studio A24, efektownej opowieści o ko-
biecej zemście była absolwentka kato-
wickiej Szkoły Filmowej oraz brytyjskiej 
National Film and Television School We-
ronika Tofilska. Cenna nagroda powę-
drowała z kolei do Zuzy Banasińskiej  
i Wytwórni Filmów Oświatowych. Ob-
raz Grandmamauntsistercat uznany zo-
stał za najlepszy film krótkometrażowy  
o tematyce queerowej, zdobywając Na-
grodę Teddy. Ten esej filmowy Bana-
sińskiej powstał w ramach zajęć vnLab  
w Szkole Filmowej w Łodzi, we współpra-
cy z Wytwórnią Filmów Oświatowych, 
która udostępniła studentom ponad 300 
filmów ze swojego archiwum.

O Złotego Niedźwiedzia rywalizowało 
w tym roku 20 produkcji z całego świata. 
Już na etapie ogłoszenia tegorocznej se-
lekcji dało się słyszeć, że konkursowy ze-
staw nie robi zbyt wielkiego wrażenia. Do 
tego stopnia, że kilku znajomych dzien-
nikarzy wręcz zrezygnowało w ogóle  
z wyjazdu do Berlina. Nie oceniałbym te-
go może aż tak surowo, ale rzeczywiście 
poziom konkursu nie stał na zbyt wyso-
kim poziomie. Od pozytywnych zasko-
czeń więcej było niestety rozczarowań, 
czego symbolem stał się nieudany nowy 
film wielokrotnie nagradzanego francu-
skiego reżysera Oliviera Assayasa Suspen-
ded Time. 

W tym dość przeciętnym filmowym 
zestawie jury pod przewodnictwem ak-
torki Lupity Nyong’o najwyższym lau-
rem postanowiło uhonorować dokument 
Dahomey Mati Diop. To kolejna ważna, 
po Grand Prix w Cannes w 2019 roku za 
Atlantyk, nagroda dla reżyserki, choć tym 
razem za dokument. Jej nowy film to ro-
dzaj poetyckiej opowieści, której narracja 
zbudowana jest wokół powrotu do Be-
ninu 26 dzieł sztuki zrabowanych przed 
laty przez francuską armię. Politycz-
ny wymiar Dahomey dobrze wpisuje się  
w charakter festiwalu, choć był to wybór 
raczej z tych nieoczywistych. 

Mówiąc o faworytach, do końcowe-
go triumfu przewijały się przede wszyst-
kim dwa tytuły. Pierwszym był irański 
My Favourite Cake reżyserskiego duetu 
Maryam Moghaddam i Behtasha Sana-
eehy. Z przyczyn politycznych nie mogli 
oni dotrzeć do Berlina, by osobiście za-
prezentować swoje dzieło. A jest to słod-
ko-gorzka opowieść o 70-letniej samot-
nej kobiecie, która pragnie czerpać radość  
z jesieni swojego życia, a to najlepiej ro-
bić z kimś u boku. Wzruszający, a jedno-
cześnie zabawny film stanowi także kry-
tykę ultrakonserwatywnego systemu, 
zwracając uwagę na rolę kobiety w zdo-
minowanej przez mężczyzn rzeczywi-
stości. Drugim szeroko dyskutowanym 
tytułem był reprezentant gospodarzy – 
Dying niemieckiego reżysera Matthia-
sa Glasnera. Trzygodzinny portret rodzi-
ny w kryzysie, będący dowodem na to, że  

o trudnych tematach, takich jak samot-
ność czy odchodzenie, czasem łatwiej 
mówić, posługując się absurdem czy czar-
nym humorem. Ku zaskoczeniu obser-
watorów tylko ten drugi tytuł został do-
strzeżony przez jury, zdobywając laur za 
najlepszy scenariusz. 

Jurorzy docenili za to festiwalowych 
weteranów. Drugi w hierarchii laur – czy-
li Wielka Nagroda Jury – trafił do jedne-
go z ulubieńców Berlinale, południowo-
koreańskiego reżysera Honga Sangsoo za  
A Traveler’s Needs, z kolei Srebrne-
go Niedźwiedzia przyznano Francuzo-
wi Bruno Dumontowi za The Empire. 
Od tych nagród dużo bardziej ucieszyło 
mnie wyróżnienie dla Martina Gschlach-
ta (Srebrny Niedźwiedź za wybitny wkład 
artystyczny), autora fenomenalnych zdjęć 
do The Devil’s Bath duetu austriackich re-
żyserów Veroniki Franz i Severina Fia-
li. Film, będący rozgrywającą się w po-
łowie XVIII wieku opowieścią o depresji,  
w czasach kiedy ta choroba nie była jeszcze  
w ogóle rozpoznana, wzbudził skrajne re-
akcje. Dla mnie był jednak czarnym ko-
niem tegorocznego Berlinale i dobrze, że 
choć w takim wymiarze został dostrzeżo-
ny. Życzyłbym sobie, żeby kolejne edycje 
festiwalu, już pod skrzydłami nowej dy-
rektorki, były odważniejsze pod wzglę-
dem filmowych wyborów i nieco bardziej 
przychylnym okiem spoglądały w stronę 
polskiego kina.

Kuba Armata 
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Laureaci festiwalu



Czy wywiady nadal cię 
stresują?
Nadal, ale trochę już oswo-
iłam ten stres. Nie jest tak  

paraliżujący jak na samym początku.

Nie przypadkiem o to zapytałam. 
Czy udział w programie European 

Shooting Stars pomaga przełamać 
nieśmiałość?
Bardzo. Program wymagał od nas 
uczestniczenia w rozmowach, udziela-
nia wywiadów i nieustannej aktywno-
ści. To również część zawodu aktora. 
Udział w programie pozwolił mi na  
akceptację własnej nieśmiałości. 

Poznałam tam ciekawych ludzi, którzy 
także bywają nieśmiali. Będąc w Berli-
nie, zrozumiałam, że wszyscy posiada-
my własny bagaż doświadczeń i cech 
osobowości. Każdy jest zupełnie inny  
i na tym też polega nasza siła.

Jak to się stało, że zostałaś zaproszona 
do Berlina, do tego prestiżowego 
programu? Czy zadecydowała twoja 
kreacja Jagny w Chłopach?
Na pewno miała decydujące znaczenie, 
choć inne materiały aktorskie również 
zostały przedstawione jury. Kandydatu-
ry do udziału w programie z każdego 
kraju zgłaszają ich instytuty filmowe,  
u nas w Polsce jest to Polski Instytut 
Sztuki Filmowej. Wraz z moją agencją 
„Gramy!” wysłałyśmy wymagane infor-
macje do EFP (European Film Pro-
motion), która jest organizatorem pro-
gramu European Shooting Stars. Po 
kilku miesiącach dowiedzieliśmy się,  
że zostałam wybrana przez jury do 
programu. 

Nie czujesz rozczarowania, że Chłopi 
nie otrzymali nominacji do Oscara?
Nie, nie czuję, bo nie nastawiałam się 
na to. Każde wyróżnienie przyznane fil-
mowi lub mnie osobiście traktuję jako 
miłą niespodziankę, a nie jako cel mojej 
pracy. Dlatego największą nagrodą jest 
obecność widzów w kinach i fakt, że ta 
historia ludzi porusza. Chłopi byli pol-
skim kandydatem do Oscarów, co samo 
w sobie jest wielkim wyróżnieniem. 
Reszta to loteria. Filmów w wyścigu po 
Oscara jest bardzo dużo, konkurencja 
jest zażarta. Myślę, że istnieje wiele 
czynników, które wpływają na szansę 
zdobycia statuetki. Aby czuć rozczaro-
wanie, trzeba również mieć oczekiwa-
nia, ja ich zupełnie nie miałam.

Tobie akurat kreacja Jagny 
zaowocowała zaproszeniem do 
programu European Shooting Stars 
na Berlinale. A więc wszystko dopiero 
przed tobą. Gratulacje! Na czym 
polega udział w takim wydarzeniu?
Dziękuję! Zaczęliśmy od serii spotkań 
na Zoomie. Zapoznaliśmy się z innymi 
uczestnikami. Potem były sesje zapo-
znawcze z czołowymi reżyserami ca-
stingów z całego świata. Jednak kluczo-
wa była obecność w Berlinie. Podczas 
czterech niezwykle intensywnych dni 
mieliśmy okazję zaprezentować się 

Rozmowa z Kamilą 
Urzędowską, aktorką, 
uczestniczką programu European 
Shooting Stars na 74. MFF  
w Berlinie

JESTEM CIEKAWA 
ŚWIATA I LUDZI

przedstawicielom branży filmowej  
z całego świata. Ogromnie pracowity  
i wyczerpujący czas. Finałem była gala 
w Berlinale Palast, gdzie miałam szansę 
być po raz pierwszy. 

Czy twoja obecność na Berlinale 
przełożyła się już na konkretne 
propozycje zawodowe?
Na razie nie, ale każdy wie, że w filmie to 
nigdy nie działa błyskawicznie. Proces 
konstruowania obsady do filmu to złożo-
ny proces. I aktorzy są jedynie jednym  
z elementów tego procesu. Zwłaszcza 
początkujący. 

Czego dowiedziałaś się nowego o sobie 
na Berlinale?
Przede wszystkim tego, że niezależnie  
od poziomu prestiżu wydarzenia,  
w którym się uczestniczy, i wiążącego się 
z tym stresu, trzeba dbać o swoją psychi-
kę, zrobić chwilę przerwy na odpoczy-
nek, złapać oddech. I można nawet nie 
znać odpowiedzi na zadane pytanie. 
Wiele nauczyłam się od moich kolegów  
i koleżanek. Wszyscy przyjeżdżamy tam 
ze swoim bagażem doświadczeń, bez 
względu na to, skąd pochodzimy, 

posiadamy całkiem podobną wrażliwość, 
ciekawość, otwartość na świat i innych. 

W poprzednich edycjach programu 
Shooting Stars wzięło udział wielu 
młodych uzdolnionych polskich 
aktorów, m.in. Agata Buzek, Jakub 
Gierszał, Agnieszka Grochowska, 
Dawid Ogrodnik, Mateusz 
Kościukiewicz. Wszyscy mają już za 
sobą zagraniczne role filmowe. Czy 
myślisz o pracy w międzynarodowych 
produkcjach?
Nigdy nie miałam takich planów, ale po 
tym wydarzeniu wydaje mi się, że jest to 
możliwe, więc ta chęć zaczyna we mnie 
kiełkować. Bariery, które kiedyś były nie 
do przejścia – kwestie językowe, logisty-
ka związana z udziałem w castingach, 
szybki kontakt z ludźmi z całego świata –  
dzisiaj już nie są przeszkodą. W Berlinie 
dostałam potwierdzenie, że zagraniczni 
przedstawiciele branży są ciekawi pol-
skich twórców, a self-tape’y pomagają  
w procesie poznania danego aktora.

Masz jakieś marzenia, jeśli chodzi 
o reżyserów? Z kim chciałabyś się 
spotkać na planie w przyszłości? Myślę 

zarówno o polskich, jak i zagra- 
nicznych twórcach filmowych.
Z reguły jestem ciekawa świata i ludzi, 
więc praca z twórcami, z którymi nie 
miałam wcześniej okazji się spotkać, za-
wsze mnie ekscytuje. Każdy człowiek to 
inna historia do opowiedzenia. Mam  
w sobie ciekawość tego, co twórca chce 
powiedzieć na dany temat. Uwielbiam 
filmy Larsa von Triera. Podobno jest wy-
magającym reżyserem. Może będzie kie-
dyś okazja się o tym przekonać... (śmiech)  
Dogma 95 manifestuje surowe, mocne 
kino, które mnie dotyka. Chętnie spraw-
dziłabym się w takiej konwencji.

Jakie zatem są twoje najbliższe plany? 
Jeśli nie Lars von Trier, to kto?
(śmiech) Jesienią, na jednym z portali 
streamingowych, pojawi się serial, w któ-
rym miałam przyjemność zagrać. Obec-
nie przygotowuję się do kolejnego seria-
lu, ale nie mogę niestety zdradzić 
żadnych szczegółów. W wakacje wcho-
dzę na plan filmu. Czas pokaże, co bę-
dzie dalej.

Rozmawiała  
Mariola Wiktor Fo
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BERLIN – KAMILA URZĘDOWSKA

Kamila Urzędowska

Uczestnicy programu Shooting Stars. Od lewej: Éanna Hardwicke (Irlandia), Asta Kamma August (Szwecja), 
Suzy Bemba (Francja), Kamila Urzędowska (Polska), Thibaud Dooms (Belgia),  Salome Demuria (Gruzja), 
Margarita Stoykova (Bułgaria), Valentina Bellè (Włochy), Katharina Stark (Niemcy) i Džiugas Grinys (Litwa)



Dwa eseje filmowe rozwijane 
w ramach Pracowni Eseju 
Filmowego w vnLab 
(Laboratorium Narracji 

Wizualnych) trafiły do programu 
tegorocznego Berlinale. Pierwszy  
z nich to film Grandmamauntsistercat 
Zuzy Banasińskiej, który powstał  
w koprodukcji z Wytwórnią Filmów 

Oświatowych w Łodzi. Drugi – 
Pokój 404, którego jako vnLab 
byliście głównym producentem. Na 
początku powiedzmy o samej sekcji 
Forum Expanded, gdzie były one 
prezentowane.
Jest to najbardziej radykalna i poszuku-
jąca sekcja festiwalu. Filmy tam pokazy-
wane są tworzone najczęściej przez 

artystki i artystów wizualnych. To prze-
strzeń na styku świata sztuki współcze-
snej i świata filmu. Dla mnie jako osoby, 
która przez lata prowadziła kino w Cen-
trum Sztuki Współczesnej Zamek Ujaz-
dowski w Warszawie, to zawsze była naj-
ważniejsza sekcja. Kiedy przyjeżdżałem 
na Berlinale, to zwykle mniej interesował 
mnie Konkurs Główny, a skupiałem się 
na obszarze eseistycznym. Logika branży 
filmowej jest, niestety, bezlitosna – kry-
tycy i dziennikarze interesują się głównie 
hitami, które mogą potencjalnie wejść do 
dystrybucji, zaś wątki związane z esejem 
filmowym pomijają. A według mnie są 
one nieporównywalnie ciekawsze i waż-
niejsze. To tam bije serce festiwalu.

Polskie produkcje rzadko trafiają do 
tego typu sekcji.
Zawsze mi tego brakowało. Pytałem sie-
bie: dlaczego takie filmy nie mogą po-
wstawać u nas? Potencjał na spotkanie 
kina i sztuk wizualnych był widoczny od 
dawna – w polu sztuki funkcjonowały 
filmy Tomasza Kozaka czy Bogny Bur-
skiej. A jednak – z różnych względów – 
takie spotkanie nie mogło dojść do skut-
ku. Ewidentnie istniały deficyty. Nie było 
wiadomo, jak film stworzony przez ko-
goś, kto ukończył szkołę artystyczną,  
a nie filmową, mógłby zaistnieć w obiegu 
festiwalowym. Nie było producentów, 
którzy czuliby ten temat. Parę lat temu  
w sekcji Forum pokazywano film Nie 
zgubiliśmy drogi Anki i Wilhelma Sasna-
lów. To dobitny przykład, jak artysta  
z pola sztuk wizualnych wchodzi z suk-
cesem w przestrzeń kina. Natomiast kie-
dy myślę o filmie eksperymentalnym, nie 
chodzi mi o podrapaną taśmę filmową  
i tego typu zabiegi. Od wielu lat można 
zaobserwować, że nurtem dominującym 
jest kino, które przetwarza i problematy-
zuje formułę filmu dokumentalnego. Są 
to filmy zakorzenione w sytuacjach spo-
łeczno-politycznych. Medium filmowe 
jest wykorzystywane po to, by wchodzić  
w nie maksymalnie głęboko i świadomie. 

Pokój 404 jest takim właśnie  
filmem. To komentarz do 
narastających niepokojów społecznych  
w Hongkongu.

Rozmowa z Michałem 
Matuszewskim, kierownikiem 
Pracowni Eseju Filmowego  
w vnLab w Szkole Filmowej  
w Łodzi i producentem kreatywnym 
filmu Pokój 404

NA STYKU KINA I SZTUK
WIZUALNYCH

Faktycznie, to wypowiedź dwójki arty-
stów z Hongkongu. Film jest próbą do-
kumentalnego, a przy tym artystycznego 
przetworzenia wątku protestów, które 
miały miejsce w 2019 roku. Elysa Wendi  
i Lee Wai Shing byli naocznymi świadka-
mi tych wydarzeń i nagrywali wszystko  
z pokoju hotelowego, w którym przeby-
wali podczas rezydencji artystycznej. Po 
latach chcieli do tego wrócić i spróbować 
jeszcze raz te materiały przetranspono-
wać. Powstał medytacyjny esej zakorze-
niony w politycznym doświadczeniu, 
które obserwowane jest nieco z boku.  
Do tego Pokój 404 jest w dużej mierze 
opowieścią o tym, co właściwie znaczy 
być artystą i filmowcem – jest próbą pre-
zentacji procesu myślenia i tworzenia. 
Projekt łączy się z działaniami vnLab, 
ponieważ swego czasu ogłosiliśmy mię-
dzynarodowy konkurs na eseje filmowe. 
Twórcy zgłosili się do nas i znaleźli się  
w gronie laureatów. 

Ale to nie pierwszy projekt, który 
powstał w ramach vnLabu.
Na festiwalu w Berlinie w 2022 roku był 
pokazywany film Subtotals Mohamma-
dreza Farzada, który powstał jako pierw-
szy w ramach ogłoszonego przez nas 
konkursu. Jest to projekt found footage, 
stworzony na bazie taśm 16mm, które  
artysta kupił na targowisku w Iranie. Po-
wstała opowieść o samym Iranie, ale też  
o doświadczeniach artysty, o pracy w ar-
chiwach. Ten medytacyjny z ducha, jak 
również estetyczny na poziomie pracy  

z archiwaliami film zdobył wiele nagród 
i nadal funkcjonuje w obiegu festiwalo-
wym. Łącznie wyprodukowaliśmy sześć 
tytułów, licząc Solaris Mon Amour Kuby 
Mikurdy, Laury Paweli i Marcina Lenar-
czyka (cała trójka artystów odpowiadała 
za dramaturgię filmu, a Kuba Mikurda 
jeszcze za reżyserię – przyp. red.), który 
także ma swoje życie festiwalowe. Teraz 
prezentowany jest na Biennale w Singa-
purze, a za miesiąc będzie miał premierę 
w Nowym Jorku. Oba te filmy bazują na 
materiałach archiwalnych, co jest ważną 
dla nas tradycją. W ramach Pracowni 
Eseju Filmowego powstała też grupa, 
która pracowała nad archiwum Wytwór-
ni Filmów Oświatowych w Łodzi. Tak 
powstał film Zuzy Banasińskiej – Grand-
mamauntsistercat. Ostatnio wyproduko-
waliśmy nowy film Anny Baumgart, jed-
nej z najbardziej uznanych polskich 
artystek współczesnych, która od lat pra-
cuje z esejem filmowym. Chcemy, aby 
powstawały kolejne, podobne dzieła. 

Czyli pracownia powstała z potrzeby 
poszerzenia pola wypowiedzi 
artystycznej.
Pracownia Eseju Filmowego była częścią 
Laboratorium Narracji Wizualnych (vn-
Lab), czyli grantu badawczego realizowa-
nego przez Szkołę Filmową w Łodzi. Był 
to projekt naukowy poświęcony badaniu 
różnych form wizualnych, który miał od-
bywać się poprzez działanie. Pracownię 
na początku prowadzili Kuba Mikurda  
i Stanisław Liguziński, badacze i praktycy 

eseju filmowego. Później, dwa lata temu, 
przejąłem kierowanie pracowni od Kuby 
i prowadziłem ją razem ze Staszkiem. 
Najpierw odbył się cykl seminariów, po-
tem konkurs na esej. Ten pomysł wyróż-
niał fakt, że dopuszczaliśmy nie tyle skry-
stalizowane koncepty, co „próby” 
filmowców. Na etapie rekrutacji nie wy-
magaliśmy scenariusza. Bardziej od koń-
cowego efektu liczył się proces. Założenie 
polegało na tym, by dać artystom prze-
strzeń na rozwój i eksperyment.

Zastanawiam się, na ile pracownia 
ma szansę w przyszłości dotrzeć do 
studentów Szkoły Filmowej, którzy 
być może nie chcą ograniczać się do 
klasycznych gatunków i chcieliby 
poszukać miejsca dla siebie w formach 
eksperymentalnych.
Cel jest taki, by przesuwać granice tego, 
co mieści się w profesjonalnym obiegu 
filmowym. Obecność naszych filmów 
na festiwalach klasy Berlinale pokazuje, 
że krótkie filmy nie muszą zamykać się  
w formie ćwiczenia i etiudy – mogą być 
eksperymentem formalnym i w ten  
sposób znaleźć swój obieg. Co prawda  
vnLab jest projektem badawczym, a nie 
stricte dydaktycznym, ale wierzę, że 
wskutek tego nowe formy narracji wizu-
alnych znajdą swoją przestrzeń i zaczną 
odważnie wchodzić w naszą 
rzeczywistość.

Rozmawiał  
Mateusz Demski

FESTIWALE ZA GRANICĄ

5554 MAGAZYN FILMOWY  nr 151/marzec 2024 MAGAZYN FILMOWY  nr 151/marzec 2024

Fo
t. 

Ar
ch

iw
um

 M
ic

ha
ła

 M
at

us
ze

w
sk

ie
go

BERLIN – POKÓJ 404

Fo
t. 

Sz
ko

ła
 F

ilm
ow

a 
w

 Ł
od

zi/
La

bo
ra

to
riu

m
 N

ar
ra

cj
i W

izu
al

ny
ch

 v
nL

ab

Michał Matuszewski

Pokój 404, reż. Elysa Wendi, Lee Wai Shing



Jak zaczęłaś pracę nad filmem 
Grandmamauntsistercat, 
pokazywanym w sekcji Forum 
Expanded, który otrzymał Teddy  

          Award dla najlepszego krótkiego 
metrażu na Berlinale?
Wszystko zaczęło się od grupy resear-
chowej przy Pracowni Eseju Filmowego 
w Łodzi. Udało jej się nawiązać współ-
pracę z Wytwórnią Filmów Oświatowych 
i uzyskać dostęp do 300 filmów z tamtej-
szego archiwum. Najpierw dostaliśmy 
katalog z krótkimi opisami. Dopiero 
później przekonaliśmy się, jak interesują-
ce wizualnie i dźwiękowo są te tytuły.  
W tym zestawie było mnóstwo materia-
łów o dzieciach, bo kierowano je do naj-
młodszego odbiorcy. Szczególną uwagę 
zwróciłam na film Ja komponuję, ty kom-
ponujesz, on komponuje, w którym dziec-
ko układa różne kształty i nazywa np. 
kwadrat domem. Pomyślałam, że to bar-
dzo ciekawa perspektywa, by pokazać 
tworzenie świata oczami dziecka. Z jed-
nej strony dostrzegłam tam wiele kre-
atywności i wyobraźni, a z drugiej silny 

wpływ norm społecznych  
na zachowanie dzieci i powiela-
nie przez nie stereotypów 
płciowych. 

Czym kierowałaś się, 
selekcjonując materiały do 
filmu?
Z początku nie szukałam nicze-
go konkretnego, tylko spraw-
dzałam, co będzie do mnie 
przemawiać i opowiadać najle-
piej historię wspomnianego 
dziecka. Niektóre filmy mocno 
mnie uderzyły. Niekoniecznie 
dlatego, że były świetnie zrobio-
ne lub interesujące artystycznie, 
ale ciekawe pod kątem społecz-
nym. Dostrzegłam w nich spory 

ładunek opresji. Kiedy tworzyła się idea 
filmowej rodziny, szukałam już fragmen-
tów pasujących do każdej postaci. Do 
cioci chciałam przypisać ujęcia budyn-
ków i miejskiej architektury, do babci 
ujęcia kota itd. Czasem przeglądałam 
materiały bez dźwięku, czasem wyjmo-
wałam z nich tylko głosy i łączyłam je  
z innymi obrazami. Ten proces był bar-
dzo nielinearny, tak, jakbym siedziała  
w świecie archiwum i zabierała z niego 
wybrane elementy. 

Praca na archiwaliach z czasów PRL-u 
była bardziej eksploracją obcego 
fascynującego świata, czy spotkaniem  
z czymś dziwnie bliskim? 
Duży wpływ na moje odczucia miał fakt, 
że pracowałam nad filmem w Holandii. 
Od dłuższego czasu nie odwiedzałam 
Polski i trochę tęskniłam za domem, 
więc te materiały wydawały mi się bli-
skie. Zawsze oglądałam też dużo filmów 
z PRL-u, szczególnie jako dziecko. A Po-
dróż za jeden uśmiech jest w ogóle jed-
nym z moich ukochanych tytułów. Poza 

tym krótkie metraże z WFO przypomi-
nały mi archiwum rodzinne, naszą 
wspólną przeszłość i historię. Choć nie 
czułam żadnej obcości, dominuje w nich 
jakiś surrealistyczno-mroczny klimat, 
myśl o utracie innej możliwości na przy-
szłość. One pokazują trochę świat po-
między, bo czasy komunizmu dawno mi-
nęły, wiemy, jak się potoczyły wydarze- 
nia, ale jest w tej rzeczywistości niezre-
alizowany potencjał. Różne zabiegi for-
malne i narracyjne mają uwydatnić 
dziwność, odklejenie tych specyficznych 
obrazów. Paradoksalnie, patrząc na spo-
soby przedstawienia kobiet i ról płcio-
wych, niewiele się jednak zmieniło. 
Chciałam więc wydobyć z filmów queer- 
owe spojrzenie, którego tam nie było. 

W filmie opowiadasz z punktu 
widzenia dziecka i podkładasz swój 
zniekształcony głos. Dlaczego?
Pierwszym pomysłem było wykorzysta-
nie narracji z filmu Ja komponuję…,  
w którym dziecko komponuje swój 
świat. Ten sposób opowiadania był dla 
mnie inspirujący, sprawia wrażenie, że 
dziecko na bieżąco produkuje przed tobą 
rzeczywistość. Dziecko łączy się oczywi-
ście z rodziną i wydało mi się ciekawe, 
żeby przedstawiało swoich bliskich. Sły-
szymy tylko jego głos, krewni mówią 
bardzo mało, więc nie wiadomo, na ile 
ono jest wiarygodnym narratorem. Zale-
żało mi też na tym, żeby pokazać indok-
trynację z dwóch stron. Mamy matriar-
chalną rodzinę, która zamyka się przed 
patriarchalnym światem, ale sama jest 
niezmiernie autorytarna. Chce wpaso-
wać dziecko w pewne struktury społecz-
ne. Dziecko funkcjonuje pomiędzy dwo-
ma światami i próbuje znaleźć własną 
ścieżkę w tym binarnym podziale. Opis 
każdej postaci ma uzupełniać obraz ro-
dziny, ale i proces samopoznania 

Rozmowa z Zuzą 
Banasińską, reżyserką filmu 
Grandmamauntsistercat

INNE SPOJRZENIE dziecka. Mój dubbing wyszedł zaś orga-
nicznie. Nigdy nie mam scenariusza, 
tekst piszę dopiero, jak montuję film, 
więc najłatwiej mi nagrywać siebie. Nie-
które kwestie pojawiają się spontanicz-
nie. Oglądam materiał i na bieżąco ko-
mentuję coś z mikrofonem w ręku. Choć 
trudno było znaleźć dobre momenty,  
w których głos z offu zadziała, wiedzia-
łam, że dziecko musi przemówić. Dzięki 
temu zawłaszcza dla siebie to archiwum. 

Wprowadzasz perspektywę 
feministyczną i queerową, 
zastanawiając się nad rolami 
społecznymi i płciowymi, które  
w filmach oświatowych były jasno 
określone. 
Wszystkie filmy z archiwum WFO są 
mocno antropocentryczne i opowiadane 
z perspektywy „obiektywnego” męskiego 
narratora. Zależało mi na zmianie tego 
trybu. Nie chciałam jednak powtarzać 
binarnych podziałów i robić z patriar-
chatu matriarchat. Coś takiego wydarzy-
ło się w mojej rodzinie, a tworzenie opo-
wieści było mocno oparte na analizie 
tego, jak ona funkcjonuje. Robiąc 

research teoretyczny, zastanawiałam się 
nad różnymi sposobami postrzegania  
feminizmu i chciałam, by nie polegał tu 
na prostej odwrotności. Wiele filmów  
z WFO wyreżyserowały kobiety, ale po-
staci kobiece i tak są w nich uprzedmio-
tawiane. Chciałam dać im sprawczość. 
Bohaterki próbują to zrobić, tworząc 
własny świat, ale myślałam też o kobie-
tach na wszystkich pozostałych obra-
zach. Udało mi się to osiągnąć przez  
hybrydowość i połączenie ich wizerun-
ków z ujęciami innych istot żywych.  
One są klasyfikowane przez archiwum 
jako „inne” i łączą się w taki twór jak ty-
tułowa Grandmamauntsistercat. Twór 
zawarty w jednym słowie, istniejący na 
podobnej zasadzie co Baba Jaga. Ciało 
zlepione z różnych ciał. Do tego doszła 
perspektywa queerowa, którą wprowa-
dza dziecko. Nie chciałam bezpośrednio 
mówić o queerowości, tylko zawrzeć ją  
w sposobie patrzenia na obrazy, przesu-
nąć ich znaczenia w czasie, skompliko-
wać je.

Praca z archiwaliami jest dla ciebie 
bardziej atrakcyjna niż wychodzenie 

gdzieś z kamerą i czerpanie  
z rzeczywistości?
Widzę coś bardzo fascynującego w prze-
szłości i w potencjale do jej reinterpreta-
cji. Za pomocą takiego działania możemy 
kreować inną przyszłość, inny sposób 
myślenia. Interesuje mnie sam obraz  
i proces, w którym tworzy się jego znacze-
nie, oraz to, jak historia wpływa na jego 
rozumienie. Dlatego lubię zaczynać od 
obrazu, który nie jest mój, bo łatwiej go 
interpretować. Robię wtedy case study, 
szukając, w jakich okolicznościach po-
wstał, jaka była perspektywa autora i jak 
ludzie mogą na niego patrzeć teraz.  
W Grandmamauntsistercat udało mi się 
przestawić spojrzenie z obrazu konkretnej 
osoby na obraz przedstawiający postać  
i przez łączenie go z muzyką – albo przy-
spieszenie – sugerować, co ten obraz mo-
że robić. Archiwa WFO skrywają mate-
riały, które mają wiele warstw i znaczeń,  
i dlatego są przebogatym źródłem inspira-
cji. Wychodząc z kamerą na ulicę, trud-
niej wydobyć to inne spojrzenie.

Rozmawiał  
Wojciech Tutaj
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Nie pierwszy raz można pana 
oglądać w międzynarodowej 
produkcji, ale ta ma chyba 
znaczenie szczególne 

(Treasure zaprezentowany został na  
74. Berlinale, na specjalnym pokazie 
poza konkursem – przyp. red.).
Nie mam złudzeń, że większość moich 
projektów filmowych, które powstają za 
granicą, jest pokłosiem mojej współpra-
cy z Krzysztofem Kieślowskim. To kolej-
ny raz, kiedy – w tym wypadku Julia von 
Heinz, reżyserka filmu Treasure – odna-
lazła mnie, mając w pamięci moje rap-
tem – a dla mnie aż – dwie produkcje  
z Krzysztofem. Jakkolwiek wiemy, że  
w Treasure są dwie główne role, córki  
i ojca, granych przez Lenę Dunham i Ste-
phena Fry’a, dopełniam ten duet. Julia 
czuła, że będziemy fajnie ze sobą rezono-
wać i tak też się stało. Ponadto dotykamy 
tematów, które zwłaszcza w moim poko-
leniu poruszają pewne struny osobiste. 
Nie chcę mówić ani za Stephena, ani za 
Lenę, natomiast od siebie powiem, że je-
żeli traktować ten film na płaszczyźnie 
szukania własnej tożsamości, to praco-
wałem na bardzo osobistym diapazonie.

Ruth, główna bohaterka, mieszkająca 
na co dzień w Nowym Jorku, zabiera 
swojego ojca w podróż po Polsce. Edek 
przeżył Holocaust i wyemigrował do 
Stanów. Podobno odnalazł pan w tej 
historii osobiste wątki rodzinne.
Wiedziałem, że mój dziadek był w Au-
schwitz. Przeżył nawet ten obóz. Zmarł 
w 1948 roku, trzy lata po wojnie. Jego 
stan zdrowia był – z tego, co wiem od ro-
dziny – straszliwy. Nie miałem okazji go 
poznać, natomiast dzięki temu filmowi 
dotarłem do wielu szczegółów dotyczą-

cych jego historii. Korzystając z życzli- 
wości pracowników Muzeum Auschwitz, 
dostałem dostęp do dokumentów, dzięki 
którym dowiedziałem się, że dziadka 
wywieziono do Buchenwaldu i tam zo-
stał wyzwolony przez aliantów.

Kilka scen powstało w bezpośrednim 
pobliżu obozu.
Byłem w Oświęcimiu raptem jeden 
dzień. Kręciliśmy przy bramie wjazdowej 
do Birkenau. Dokładnie w tym momen-
cie dowiedziałem się, dzięki wspomnia-
nym dokumentom, że mój dziadek był 
dosłownie kilka metrów dalej, za druta-
mi. To są momenty nieopisywalne na 
dobrą sprawę. To też bonus od losu, któ-
ry albo się dostaje, albo nie.

W Treasure pojawia się wątek 
stosunków polsko-żydowskich. Na 
wielu płaszczyznach są to relacje 
nieprzepracowane, nadal zmagamy 
się z konsekwencjami wojny. To chyba 
musiało być wyczuwalne, również 
wśród obsady, już na samym planie.
Nie miałem wrażenia, że w tym naszym 
małym świecie filmowym boimy się ja-
kichś tematów albo mamy nieprzepraco-
wane traumy. Artyści, ludzie zajmujący 
się sztuką, mają tę właściwość, że potra-
fią albo szerzej spojrzeć, albo otworzyć 
się i przyjąć inny punkt widzenia. To jest 
sine qua non tego, żeby być twórcą w ja-
kiejkolwiek dziedzinie sztuki. 

Akcja Treasure dzieje się tuż po  
upadku komunizmu. Lata 90. były  
w Polsce dekadą pełną kontrastów  
i sprzeczności: jedni robili kariery od 
zera do milionera, inni żyli w biedzie, 
próbując jakoś przetrwać.

Zdecydowanie. Jeśli już szukać analogii, 
to grany przeze mnie Karol Karol w Bia-
łym jest człowiekiem, który wykorzystuje 
ten moment historii, dorabiając się for-
tuny w krótkim czasie, co wtedy było 
możliwe, bardziej lub mniej legalnie. To 
przejście z beznadziei i szarości socjali-
stycznej, żeby nie powiedzieć komuni-
stycznej, w świat Zachodu, było czasem 
niesamowitym. Treasure dokładnie  
o tym momencie opowiada, choć dosyć 
zabawnie, co mnie cieszy, bo pewien cu-
dzysłów jest dzięki temu zachowany. Na-
tomiast ja pamiętam lata 90. jako czas 
oddechu i nadziei. 

Ale wejściu w nową epokę musiały 
towarzyszyć obawy.
Była w tym trwoga. Pamiętam dojmujące 
przeżycie, kiedy zostałem poproszony 
przez „Gazetę Wyborczą”, niedługo przed 
naszym wejściem do Unii Europejskiej, 
żeby pojechać do mojego małego mia-
steczka, do Brzezin pod Łodzią. Pojecha-
łem do mojej szkoły, liceum ekonomicz-
nego, gdzie w sali gimnastycznej odbyło 
się spotkanie z uczniami. Ku mojemu 
zdumieniu, żeby nie powiedzieć przera-
żeniu, okazało się, że ci młodzi ludzie 
byli bardziej sceptyczni niż otwarci na te 
nowe czasy. Było więcej lęków, co tak na-
prawdę nas czeka. Trudno się dziwić.  
Ludzie najczęściej reagują eskapistycznie  
i lękowo na rzeczy, których nie znają. 
Prognostyk przed referendum nie był 
najlepszy. Na szczęście udało nam się 
wejść do tej Unii, choć niewielką ilością 
głosów „za”. 

Mówił pan o rodzinnych Brzezinach,  
a ja się zastanawiam, jaką relację  
ma pan z Łodzią? To ważne miejsce  

Rozmowa ze Zbigniewem 
Zamachowskim, aktorem 
grającym w filmie Treasure 

SZUKAJĄC 
TOŻSAMOŚCI

w kontekście filmu – miasto, w którym 
przed wojną mieszkało blisko ćwierć 
miliona Żydów.
Łódź jest moim ukochanym miastem. 
Zawsze nim była. Pamiętam ją jeszcze  
z czasów, kiedy była robotniczym ośrod-
kiem, gdzie dymiły kominy i klasa robot-
nicza nadawała ton. Łódź była dla mnie 
punktem odniesienia, jako chłopaka  
z małego miasteczka. Jak się chciało 
wcześniej pojechać do kina, nim film do-
tarł do Brzezin, trzeba było wybrać się 
do Łodzi. Studiowałem też w Szkole Fil-
mowej i to w czasie, upraszczając, nie 
najfajniejszym. Kiedy zdałem do Szkoły, 
już na pierwszym roku wybuchł stan wo-
jenny. Nie wiadomo było, jak to się poto-
czy. A aspekt polsko-żydowski zawsze 
jest bolesny, ale i fascynujący. Moje mia-
steczko było w ponad połowie zamiesz-
kane przez społeczność żydowską, którą 
wiemy, co spotkało. Dorastałem w miej-
scu, o czym często z siostrą mówimy,  
w którym poczucie pustki, pewnej nie-
obecności kogoś, czegoś, było bardziej 
niż dojmujące. Te miejsca, o które się do-
pytywaliśmy; jakieś artefakty, które się 
znajdowało, nie zawsze były nam chętnie 
wyjaśniane czy opisywane przez otocze-
nie. To były trudne rzeczy, ale one nas 
również formują, kształtują. Myślę, że hi-
storia mojego miasteczka jest też abso-
lutnie moją historią.

I historią polskiego kina. Pan ma na 
koncie kilka filmów, które poruszały tę 
tematykę.
Korczak oczywiście. Grałem także  
w japońskim filmie Ambasador nadziei  
o Chiune Sugiharze, człowieku nazywa-
nym japońskim Schindlerem, który ura-
tował prawie 2 tys. osób pochodzenia ży-
dowskiego, będąc konsulem w Kownie. 
Przyszło mi tam grać sceny naprawdę 
traumatyczne. Kręciliśmy scenę wypę-
dzania rodzin żydowskich z kamienicy 
przez oddziały niemieckie. Grała ze mną 
(mając 9 lat) moja córeczka, którą trzy-
małem za rękę. Rzecz była realizowana  
w jednym ujęciu, bez cięć montażowych –  
od momentu, kiedy wyważane są drzwi, 
jesteśmy wyganiani po klatce schodowej, 
a na końcu jeszcze mój bohater zostaje 
zastrzelony. To były rzeczy, które dotyka-
ją takich rejestrów, że człowiek przestaje 
być tylko aktorem.

Którą scenę w Korczaku najbardziej 
pan przeżył?

Najbardziej traumatyczna była scena ła-
dowania transportu do Treblinki. Moja 
postać, niejaki Icek Szulc, który jest bo-
gatym Żydem, ma dobre papiery i przy-
jechał z Ameryki, próbuje namówić Kor-
czaka, żeby uciekł, a wiemy, jaką postawę 
w końcu zaprezentował. On tak dalece 
szarżuje w próbie uratowania Korczaka, 
że sam zostaje wciągnięty i zapakowany 
do tych wagonów. Scena absolutnie 
traumatyczna. Nie trzeba daleko szukać  
w wyobraźni czy w emocjach, żeby po-
czuć coś, co dla tamtych ludzi nie było  
filmem; to była podróż w jedną stronę, 
najstraszniejsza z możliwych.

Pan wierzy, że takie filmy są ciągle 
sygnałem alarmowym dla widza? Bo 
kiedy patrzymy dziś na Ukrainę, na 
Strefę Gazy, to wygląda, że historia się 
nie zmienia.
Jest to słynne powiedzenie, już nie po-
mnę, którego filozofa, że ludzie, którzy  
nie potrafią wyciągnąć wniosków z histo-
rii są skazani na jej ponowne przeżycie. 
Mam głębokie przekonanie, że tworzenie 
takich filmów jak Treasure czy Lista 
Schindlera powinno uświadamiać, byśmy 
nie popełniali tych samych błędów, acz-
kolwiek mówiąc to, słyszę siebie i swój 
brak wiary. Chciałbym wierzyć, że po coś 
to robimy. Coraz bardziej chyba czujemy, 
że jesteśmy na jakimś malutkim kawałku 
bardzo przyjaznego miejsca w całym 
wszechświecie. To poczucie odpowie-
dzialności jest dzięki temu większe. 

Kiedyś nam się wydawało, że jak wojna 
odbywa się tysiąc kilometrów od nas, to 
nas nie dotyczy. Teraz wiemy, że odle-
głość liczona nawet w kilkunastu tysią-
cach o niczym nie świadczy. To wszystko 
się tak łączy ze sobą, że lont podpalony na 
drugim końcu świata, może po chwili wy-
buchnąć w całkiem innym miejscu.

Kieślowski o takich połączeniach  
i przecięciach, które zachodzą  
w świecie, także w swoim kinie 
opowiadał. Jaką lekcję wyciągnął  
pan z tego spotkania?
Proszę mi wierzyć, że moje myślenie o za-
wodzie – o tym, jaki ma wymiar czy mo-
że mieć – zmieniło się dzięki Krzysztofo-
wi. Dokładnie w momencie, kiedy 
byliśmy w połowie realizacji 10. części 
Dekalogu. Poszedłem wtedy do kina 
Atlantic w Warszawie na Krótki film o za-
bijaniu. Przeflancowało mnie na drugą 
stronę. To było coś tak niesamowitego, że 
wszystko mi się pozmieniało w ten jeden 
wieczór. Zrozumiałem, że uczestniczę  
w naprawdę czymś wyjątkowym. W ja-
kimś głosie, który dotyka rzeczy najistot-
niejszych. Wcześniej aktorstwo było  
w dużej mierze zabawą, od tamtego mo-
mentu wiem, że za pośrednictwem kina, 
jeżeli umiemy to rozpoznać i wykorzy-
stać, mamy szansę powiedzieć ludziom 
coś znaczącego.

Rozmawiał  
Mateusz Demski
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Zbigniew Zamachowski

Stephen Fry i Lena Dunham  
w filmie Treasure, reż. Julia von Heinz



To było pod koniec lat 70. mi-
nionego wieku, a teraz Festival 
du Court Métrage w Clermont- 
-Ferrand może poszczycić się 

miejscem w czołówce tego typu imprez 
na świecie, pokazywać corocznie kilkaset 
świetnych dokumentów, krótkich fabuł  
i animacji, przyjmować kilka tysięcy gości 
i firmować już po raz 34. bogate – także 
w część dyskusyjną – targi filmowe. Trze-
ba też wspomnieć o znakomitej frekwencji, 
tłumach młodzieży uczniowsko-studenc-
kiej i równie licznie zapełniających sale se-
niorach. A na ośmiu festiwalowych ekra-
nach oferta wielu starannie wyselekcjono-
wanych filmów, podpisanych – co odczytać 
trzeba jako znak czasu i sygnał ewidentne-
go końca procesu zmiany pokoleniowej – 
niemal wyłącznie przez młodych i bardzo 
młodych twórców. 

Należy do nich Mohammed Almu-
ghanni, pochodzący z Palestyny reżyser, 

niedawny absolwent łódzkiej Szkoły Fil-
mowej i autor nagrodzonej Grand Prix te-
gorocznego festiwalu Pomarańczy z Jaffy 
(An Orange from Jaffa, koprodukcja pol-
sko-francusko-palestyńska). To kolejny 
rok z polskim triumfem w Clermont-Fer-
rand, w 2023 Specjalne Wyróżnienie Jury 
odebrał tu za swego Diabła Jan Bujnow-
ski. Pomarańcza… zebrała poza długimi 
brawami świetne recenzje i jednogłośny 
werdykt festiwalowego jury (w wyłącz-
nie żeńskim składzie, podobnie jak zespo-
ły oceniające w pozostałych konkursach!), 
podkreślający nie tylko proroczą aktual-
ność fabuły (młody Palestyńczyk z pol-
ską kartą pozwolenia na pobyt w UE de-
speracko poszukuje taksówki, by zdążyć na 
spotkanie z matką czekającą po izraelskiej 
stronie. Na punkcie kontrolnym zaczynają 
się jednak kłopoty...), bo dzisiaj pogranicze 
Izraela ze Strefą Gazy to obszar krwawego 
konfliktu, ale również znakomity warsztat, 
więcej niż poprawne prowadzenie aktorów 
i umiejętne budowanie napięcia. 

Konkurs narodowy wygrała z kolei Ju-
lia Kowalski, polska reżyserka pracująca 
od lat główne we Francji, jak widać z co-
raz lepszym rezultatem. Zobaczyłam twarz 
diabła to historia Majki, osiemnastolatki  
z Kościerzyny, przekonanej o swym opę-
taniu. Dziewczyna postanawia spotkać się  
z miejscowym księdzem-egzorcystą.

Tegoroczny festiwal w stolicy Masywu 
Centralnego dobrze wspominać będą tak-
że filmowcy irańscy – zarówno ci pracują-
cy u siebie w kraju, jak i emigranci, aktual-
nie działający przede wszystkim w Europie 
Zachodniej. Ich propozycje mają wspólną 

cechę – wciągające portrety rodaków uwi-
kłanych w życiowe wybory i pewnie dzięki 
temu coraz liczniej trafiają do programów 
kolejnych imprez filmowych. Nagrodę Pu-
bliczności zdobył w Clermont-Ferrand 
Węgiel (Coal) Samana Lotfiana, świetnie 
zrealizowany i zagrany dramat rozgrywa-
jący się w kopalni, w finale którego jeden 
z pary antagonistów musi zdecydować: 
czy milczeć i pozostać bohaterem, czy wy-
znać prawdę i ponieść odpowiedzialność 
za śmierć rywala?

O tym, że oryginalna w treści i formie 
estońska animacja zawsze należała do eu-
ropejskiej czołówki, przypomniała po la-
tach Liisi Grünberg, autorka bajecznie ko-
lorowej, inspirowanej Tamagotchi Miisufy, 
która obserwuje świat oczami zbuntowa-
nego cyfrowego kota i innych zwierzaków.

Janusz Kołodziej

Filmowe spotkania z krótkim metrażem w Clermont-
-Ferrand mają polski wątek u swych narodzin. Grupa 
pasjonatów z miejscowego uniwersytetu postanowiła 
stworzyć własny festiwal na podobieństwo czołowej 
wtedy europejskiej imprezy w… Krakowie.

ŁÓDZKA POMARAŃCZA  
Z JAFFY I INNE HISTORIE

Kilku- lub kilkunastominutowy 
dokument, animacja, fabuła 
czy filmowy eksperyment ra-
dzą sobie świetnie w telewizyj-

nych ramówkach, z czasem stając się in-
tegralną częścią przemyślanej oferty pro-
gramowej i dobrym dopełnieniem całości 
publicystycznego i artystycznego oglądu 
współczesnego świata. Program oraz na-
grody 36. Międzynarodowego Festiwa-
lu Krótkich Filmów w Trondheim (23-28 
stycznia) znakomicie to potwierdziły. Si-
ła krótkich form filmowych leży w różno-
rodności gatunkowej i bliskości życia we 
wszystkich jego przejawach. W konkursie 
norweskiego festiwalu znaleźli się ze swy-
mi nowymi propozycjami zarówno doku-
mentaliści towarzyszący wojnie w Ukra-
inie czy imigranckiej ekspansji na Euro-
pę, animatorzy sięgający do klasyki albo 
twórczo wykorzystujący nowe technolo-
gie, jak też przyszli mistrzowie dużego ki-
na próbujący swych sił w dwukadrowych 
fabułach.

Jury 36. ISFF (w jego składzie uczestni-
czyła nasza Aneta Ozorek) nie miało wąt-
pliwości, że w werdykcie powinno znaleźć 
się potwierdzenie tych trendów i aktual-
nych tematów. Stąd zasłużone Grand 
Prix dla egipskiego filmu Morada Mosta-
fy Obiecuję ci raj (I Promise You Paradise) 
którego bohater, 17-letni przybysz z czar-
nej Afryki, próbuje zapewnić podstawy 
egzystencji swej małej rodzinie. Kiedy się 
to nie udaje, decyduje się na dramatycz-
ny krok – umieszcza partnerkę i dziecko  
w łodzi płynącej w kierunku zbaw-
czej Europy, sam pozostaje, by w Egip-
cie odpracować koszty eskapady. Pa-
da tu z ekranu niewiele słów, obrazy są  

jednoznaczne i przejmujące, przesłanie aż 
nadto czytelne.

Blisko życia były także wyróżnione 
Kwiaty z drugiego podwórka (Flores del 
Otro Patio), kolumbijsko-chilijski film 
Jorge Cadeny, ważny głos w sprawie wciąż 
praktykowanej, z tym samym zabójczym 
dla środowiska i społecznego otoczenia 
skutkiem, eksploatacji złóż przez wiel-
kie koncerny. Na północy Kolumbii gru-
pa queerowych aktywistów wykorzystu-
je ekstrawaganckie akcje performatywne, 
aby potępić katastrofalną działalność naj-
większej kopalni węgla w kraju. Robi to 
spektakularnie i na tyle skutecznie, że 
sprawa przestaje być lokalnym newsem.

Każdy ma swoje piekło. Uczennice 
żeńskiego liceum w Teheranie (CCTV, 
reż. Samira Karimi), by ukryć rodzące 
się uczucie, muszą uciec się do radykal-
nych działań, ale usunięcie nagrania ich 
spotkań ze szkolnych kamer monitoringu 
wcale nie oznacza końca kłopotów.

Ciekawe spojrzenie na toczący się  
w Ukrainie konflikt zaproponowała Haly-
na Lavrinets w Gościach z Charkowa  
(Guests from Kharkiv). Znajdujący schro-
nienie w gospodarstwie Nelii i jej mę-
ża uciekinierzy spod bomb i pacyfikacji, 
choć przyjmowani całym sercem i zasta-
wionym stołem, chyba nie do końca wi-
dzą się w roli pomocników w ciężkiej, co-
dziennej pracy na roli.

I jeszcze festiwalowy deser, amerykań-
sko-holenderska, udana próba połącze-
nia różnych technik filmowych (zapis na 
klasycznej taśmie i animacja poklatkowa), 
czyli Martwa natura z kobietą, herbatą  
i listem (Stilleven met vrouw, thee en brief)  
w reżyserii Tess Martin. Ma ona do prze-
kazania taki oto komunikat: fotografia jest 
oknem na przeszłość, ale czasami granica 
między przeszłością a teraźniejszością nie 
jest do końca wyraźna.

Janusz Kołodziej

Krótki metraż, po latach 
funkcjonowania na obrzeżach 
rynku medialnego, znalazł trochę 
niespodziewanego, ale jak dowodzi 
praktyka, niezwykle skutecznego  
w dotarciu do widza sojusznika pod 
postacią setek kanałów tematycznych 
i platform streamingowych.

KAŻDY MA 
SWÓJ RAJ  
I SWOJE 
PIEKŁO
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Julia Kowalski

Laureaci festiwalu



TAKIE CUDA SIĘ 
ZDARZAJĄ Z NAGRODĄ 
WE FRANCJI

Najnowsza animacja Barba-
ry Rupik została doceniona 
na PIAFF – Paris Internatio-
nal Animation Film Festival 
(16-21 stycznia). Jurorzy pa-
ryskiej imprezy, zafascynowa-
ni oryginalną fabułą przedsta-
wioną w animacji, przyznali  
jej nagrodę o intrygującej na-
zwie – The Prize of Strange-
ness (w wolnym tłumacze-
niu: Nagroda za Dziwność). 
PIAFF to coroczne wyda-
rzenie poświęcone anima-
cji filmowej, odbywające się 
w Paryżu. Festiwal stano-
wi platformę prezentacji naj-
nowszych i najbardziej inno-
wacyjnych dzieł w dziedzinie 
animacji, przyciągając twór-
ców, animatorów, reżyserów 
i miłośników sztuki z całe-
go świata. PIAFF ma bardzo 
bogaty program, obejmują-
cy krótkometrażowe i pełno-
metrażowe filmy animowane 
zarówno dla dzieci, młodzie-
ży, jak i dla dorosłych. Festi-
wal promuje różnorodność, 
prezentując tradycyjne, ale też 
eksperymentalne podejścia 
do sztuki animacji. Zachęca-
my do przeczytania wywiadu 
z Barbarą Rupik na temat jej 
filmu na str. …

POLSKIE ANIMACJE 
DOCENIONE WE 
FRANCJI

Filmy animowane młodych 
polskich reżyserek z łódzkiej 
Szkoły Filmowej: Takie cu-
da się zdarzają Barbary Ru-
pik oraz To nie będzie film fe-
stiwalowy Julii Orlik zostały 
docenione przez jury 36. fe-
stiwalu Premiers Plans w An-
gers (20-28 stycznia). To fran-
cuskie wydarzenie prezentuje 
debiuty filmowe europejskich 

reżyserów. W programie są 
zarówno fabuły, jak i anima-
cje oraz dokumenty debiutan-
tów, a oprócz tego retrospek-
tywy uznanych reżyserów. Na 
przekór tytułowi oraz opisowi 
To nie będzie film festiwalowy 
okazał się festiwalowym ulu-
bieńcem. Prix l’Extra Court  
na francuskim festiwalu jest 
już kolejną zagraniczną na-
grodą w dorobku tego tytu-
łu. Z kolei film Takie cuda się 
zdarzają został uhonorowany 
Prix Nef Animation.

A REAL PAIN  
Z SUKCESEM  
NA SUNDANCE

Nakręcony w Polsce i dofi-
nansowany przez PISF  
komediodramat A Real Pain  
w reżyserii Jessego Eisenberga 
został uhonorowany Nagrodą 
im. Waldo Salta za Najlepszy 
Scenariusz konkursu US Dra-
matic podczas tegorocznego 
Sundance Film Festival (18-28 
stycznia). Jurorzy tak uzasad-
nili swój werdykt: „Mieliśmy 
poczucie, że ten scenariusz 
jest nie tylko niezwykle zniu-
ansowany, ale też wyśmienicie 
zbalansowany. Zachwyciła  
nas umiejętność scenarzysty 
w udanym łączeniu powagi 
oraz mroku z humorem  
i komedią. Podczas oglądania 
były momenty, w których nie 
wiedzieliśmy, czy powinni-
śmy się śmiać, czy płakać. Ten 
poruszający scenariusz oddał 
głos wielu różnym punktom 
widzenia, a każdy z nich wy-
brzmiewał prawdziwie. Nigdy 
nie byliśmy pewni, w jaki spo-
sób skończy się kolejne zda-
nie, ani jak zachowa się da-
ny bohater – właśnie dlatego 
czuliśmy, że nagroda imienia 
Waldo Salta za Najlepszy Sce-
nariusz powinna powędrować 
do Jessego Eisenberga za  

scenariusz do filmu A Real 
Pain”. Warto wspomnieć, że 
Jesse Eisenberg jest nie tylko 
autorem scenariusza, ale tak-
że reżyserem, producentem 
i główną gwiazdą filmu, luź-
no bazującego na jego praw-
dziwych doświadczeniach 
(wśród jego przodków są pol-
scy Żydzi). A Real Pain to ob-
raz opowiadający historię 
dwójki kuzynów, Davida  
(Jesse Eisenberg) i Benjiego 
(Kieran Culkin) – Ameryka-
nów żydowskiego pochodze-
nia. Po śmierci swojej babci, 
która w młodości ocalała  
z Holocaustu, odbywają po-
dróż do Polski, jej ojczystego 
kraju. Emocjonalna i kome-
diowa historia ma formę kina  
drogi – dwaj kuzyni podró-
żują razem przez Polskę. Pod-
czas tej wyprawy bohatero-
wie odkrywają nie tylko swo-
je dziedzictwo, ale też oczeki-
wania wobec samych siebie, 
czy siebie nawzajem, które 

przedefiniują ich relacje na  
resztę życia. Film był kręcony 
latem 2023 roku w Warszawie, 
Lublinie, na Majdanku oraz  
w Krasnymstawie, skąd po-
chodzi rodzina amerykań-
skiego aktora. Większość eki-
py filmowej stanowili Pola-
cy. Autorem zdjęć jest Michał 
Dymek, jedna z producen-
tek obrazu – obok m.in. Em-
my Stone – to Ewa Puszczyń-
ska. Za scenografię odpowia-
da Mela Melak, za kostiumy 
Małgorzata Fudala, a za  
charakteryzację Olga Nej-
bauer. Przy pracy nad filmem 
uczestniczyło wielu Polaków 
w różnych pionach produk-
cyjnych, w tym Magdalena 
Malisz (producentka liniowa) 
i Renata Gałuszka (script su-
pervisor), a w pomniejszych 
rolach wystąpiło kilkoro pol-
skich aktorów, w tym Jakub 
Gąsowski, Piotr Czarniec-
ki, Marek Kasprzyk czy Jakub 
Pruski.

POLSCY FILMOWCY

Dokument Agnieszki Zwiefki Vika! wyjechał z 10. Bu-
dapest International Documentary Festival (27 stycz-

nia – 4 lutego) z Nagrodą dla Najlepszego Filmu Pełnome-
trażowego, którą przyznało Senior Jury. Ten najnowszy film 
Agnieszki Zwiefki to słodko-gorzki musical dokumentalny 
o konsekwentnym podążaniu własną drogą i walce o marze-
nia. Bohaterką dokumentu jest 84-letnia Vika, jedna z naj-
starszych didżejek na świecie.

VIKA! NAJLEPSZA NA WĘGRZECH

NA ŚWIECIE
POLSKIE ANIMACJE  
W HISZPANII

Filmy laureatów zeszłoroczne-
go, 11. Ogólnopolskiego Fe-
stiwalu Animacji O!PLA zo-
stały zaprezentowane 3 lutego 
na Śródziemnomorskim Festi-
walu Filmów Animowanych 
ANIMED w Alicante, w ra-
mach przeglądu O!PLA Fo-
cus on Poland, którego celem 
jest szeroka prezentacja pol-
skiej animacji. W tym roku 
na Costa Blanca pokazano fil-
my: Solidarni z Ukrainą Sary 
Gołębiewskiej, Gra w strzałki 
Marcina Giżyckiego, Kwitną-
cy mózg Edyty Adamczak, Aż 
do szpiku kości Eweliny Duf-
fy, Fabryka Macieja Bednarka, 

Happy Eggs Stanisława Macie-
jewskiego, Horsetail Mateusza 
Jarmulskiego, Zawsze chciałem 
być psem. Nawet nieładnym 
Wojciecha Siejaka, Nabita lufa 
Kamila Wójcika, Obserwato-
rium Wiesławy Ruty, Post-pro-
to Anety Siurnickiej, Zen fot 
TV Agi Jarząb i Koko Fighter 
Mariusza Włodarskiego.

SUKCES KROKODYLA 
WE FRANCJI

W Paryżu 10 lutego odbył się 
Kill Valentine Film Festival, na 
którym triumfował film dy-
plomowy Dawida Bodzaka ze 
Szkoły Filmowej w Łodzi pt. 
Krokodyl. Obraz ten uzyskał 
nagrody za najlepsze zdjęcia 

(Adam Suzin), dla najlepszej 
aktorki (Julia Szczepańska) 
oraz jako najlepszy krótki me-
traż festiwalu. Kill Valentine 
FF to niezależny festiwal kina 
gatunkowego: horroru, scien-
ce fiction, fantastyki oraz czar-
nej komedii.

POLSKA 
KOPRODUKCJA  
Z GRAND PRIX  
WE FRANCJI

Najnowszy film absolwenta 
Szkoły Filmowej w Łodzi,  
Mohammeda Almughannie-
go, zachwycił jury prestiżowe-
go festiwalu w Clermont- 
-Ferrand (27 stycznia – 4 lu-
tego) i zdobył Grand Prix. 
An Orange from Jaffa to pro-
dukcja polsko-francusko-pa-
lestyńska. Wygrana w Cler-
mont-Ferrand to ogromne 
wyróżnienie w świecie filmu. 
Ten francuski festiwal to jeden 
z najważniejszych dla kina 
krótkometrażowego na świe-
cie. W tegorocznym Konkur-
sie Międzynarodowym znala-
zło się 66 tytułów z 52 krajów. 
Producentem nagrodzone-
go tytułu jest Studio Filmowe 
„Indeks” wspólnie z Lumisen-
ta oraz Synecdoche (Francja). 
Za produkcję z ramienia Stu-
dia „Indeks” odpowiada Mar-
cin Malatyński. Zachęcamy do 
przeczytania relacji z festiwalu 
w Clermont-Ferrand na str. …

TRZY OPOWIADANIA  
O BASI NAGRODZONE 
WE FRANCJI

Film Mateusza Pietraka,  
rozwijany podczas kursu  
dokumentalnego DokPro  
w Szkole Wajdy, otrzymał  
nagrodę Tënk podczas zakoń-
czonego w weekend festiwalu 
filmów dokumentalnych  
FIPA DOC (22-25 stycznia).  
Trzy opowiadania o Basi to 

krótkometrażowy dokument 
opowiadający historię 80-let-
niej kobiety i pokazujący ją  
z trzech różnych perspektyw. 
W kolejnych odsłonach wi-
dzimy ją w roli babci i matki, 
siostry oraz aktorki. Kobieta 
zmienia się na oczach widzów, 
a reżyser w prostych scenach 
pokazuje magię codziennego 
życia, w której łączą się humor 
i nostalgia, poruszając przy 
tym kwestie miłości, starzenia 
się i śmierci. Jurorzy francu-
skiego festiwalu tak uzasadni-
li nagrodę dla polskiego filmu: 
„Sztuka budowania portre-
tu jest niezwykle delikat-
na, a Mateusz Pietrak przed-
stawił nam Basię w subtelny 
i intymny sposób. Bohater-
ka jest samotna, ale osaczona; 
niespokojna, ale pełna ener-
gii; poważna, jednak tryskają-
ca humorem. Na tym właśnie 
polega prawdziwe spotkanie – 
na poznaniu tych paradoksów 
bycia człowiekiem. (…) Byli-
śmy poruszeni tymi niuansa-
mi, delikatnością oraz umie-
jętnością kręcenia zarówno  
z bliska, jak i z dystansu. Czuć 
zaufanie między twórcą, a bo-
haterką. (…) Dziękujemy Ma-
teuszowi za pozwolenie po-
znania nam wycinka świata 
Basi w taki sposób”. Trzy opo-
wiadania o Basi były prezen-
towane w sekcji Nowe Talenty, 
natomiast trzeba też odnoto-
wać, że w jury Konkursu Mię-
dzynarodowego zasiadał wy-
bitny polski dokumentalista 
Paweł Łoziński.

ZUZA BANASIŃSKA 
DOCENIONA NA 
BERLINALE

Podczas gali Teddy Awards 
podczas 74. Berlinale Zuza  
Banasińska została uhono-
rowana nagrodą za Najlep-
szy Film Krótkometrażowy 

Polska producentka filmowa, założycielka firmy Ex- 
treme Emotions, została uhonorowana Eastern Star 

Award 2024 podczas 27. Festiwalu Filmowego w Trie-
ście. Producentka nominowanego do pięciu Oscarów fil-
mu Strefa interesów została wyróżniona jako osoba, która 
swoją pracą „łączy Europę Wschodnią i Zachodnią”. Ekipa 
Trieste Film Festival uhonorowała działalność producencką 
Ewy Puszczyńskiej, podkreślając m.in. świetną współpracę 
producentki przy filmach Pawła Pawlikowskiego Ida i Zim-
na wojna, które zdobyły wiele nagród na najbardziej presti-
żowych festiwalach filmowych na świecie, a także stały się 
zdobywcami nominacji oraz samej statuetki nagród Ame-
rykańskiej Akademii Filmowej. Trieste Film Festival do-
strzegł również znaczący wkład Ewy Puszczyńskiej oraz jej 
firmy Extreme Emotions przy filmie Strefa interesów Jona-
thana Glazera, który zamykał tegoroczną edycję festiwalu. 

EWA PUSZCZYŃSKA UHONOROWANA WE WŁOSZECH

POLONICA
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Vika!, reż. Agnieszka Zwiefka

Ewa Puszczyńska



o tematyce queerowej. Obraz 
Grandmamauntsistercat pre-
zentowany był w sekcji Fo-
rum Expanded. Short ten po-
wstał w ramach zajęć vnLAB 
w Szkole Filmowej w Łodzi,  
w koprodukcji z Wytwór-
nią Filmów Oświatowych. Ju-
ry Teddy Awards uzasadniło 
swój werdykt słowami: „za fi-
glarną zabawę z motywami fe-
ministycznymi i queerowymi 
w szowinistycznych materia-
łach archiwalnych komuni-
stycznej Polski oraz za śledz-
two w sprawie powielania 
binarnych norm w nich za-
wartych”. Światowa premiera 
tego tytułu odbyła się w stycz-
niu podczas MFF w Rotterda-
mie. Odbierając nagrodę, Ba-
nasińska podkreśliła, że „ten 
film jest spojrzeniem na in-
stytucjonalną przemoc oraz 
podział na to, kto ma pra-
wo mówić i decydować o dru-
giej osobie, a kto ma pozo-
stać bierny”, podkreślając tym 

samym, jak ważne jest, by 
podczas takich uroczystości 
podejmować temat konfliktu 
izraelsko-palestyńskiego i „żą-
dać natychmiastowego zawie-
szenia broni”. Zachęcamy do 
przeczytania wywiadu z Zuzą 
Banasińską na str. …

KRAB Z WYGRANĄ  
W BELGII

Animacja Piotra Chmielew-
skiego zdobyła nagrodę dla 
najlepszej krótkometrażowej 
produkcji 36. Youth Film Fe-
stival Antwerp. To odbywające 
się co roku w Antwerpii  
święto kina młodzieżowego,  
które promuje kreatywność  
i wyrazistość wśród początku-
jących filmowców. Belgijska 
nagroda jest już kolejnym fe-
stiwalowym laurem w dorob-
ku Kraba.

MAGDA NAJLEPSZA  
W HISZPANII

Film Adeli Kaczmarek został 

uznany najlepszą krótkome-
trażową animacją 3. Pirineos 
Mountain Film Festival w Hu-
esce (19-24 lutego). To hisz-
pańskie wydarzenie poświęco-
ne jest filmom górskim,  
a odbywa się w malowniczych 
okolicznościach przyrody,  
w pobliżu Pirenejów. Podczas 
festiwalu prezentowane są za-
równo nowe produkcje, jak  
i klasyki gatunku, inspirujące 
widzów do odkrywania pięk-
na i wyzwań górskiego świata. 
Magda Adeli Kaczmarek za-
chwyciła jury i wygrała  
w swojej kategorii. Film opo-
wiada historię z Podhala  
z 1939 roku, kiedy to 15-let-
nia Magda, doskonała nar-
ciarka, dołącza do polskiego 
ruchu oporu i pomaga prze-
mycać dokumenty i ucieki-
nierów przez góry do Słowa-
cji. Pewnego dnia dowiaduje 
się, że grupie 23 pilotów pil-
nie potrzebne jest przekrocze-
nie granicy, ponieważ Gesta-
po jest im na tropie. Wymyśla 
ryzykowny plan, aby zwabić 
nazistów w swoją stronę, po-
zwalając pilotom przejść nie-
zauważonym. Niestety, nie-
mieccy żołnierze są również 
doświadczonymi narciarzami, 
potrafiącymi strzelać i prze-
ładowywać broń podczas jaz-
dy w pełnej prędkości. Magda 
musi zaryzykować, wyrusza-
jąc w głąb lasu, ścigając się po 
śniegu.

NIE ZNIKNIEMY  
Z SUKCESEM U ECFA

Polsko-ukraiński dokument 
Alisy Kovalenko został uznany 
najlepszym filmem dokumen-
talnym dla młodej widowni 
przez The Children Film As-
sociation – ECFA. To stowa-
rzyszenie filmowe, które od 
ponad 30 lat skupia się na pro-
mowaniu i wspieraniu pro-
dukcji filmowych dla dzieci  
i młodzieży. Działając na are-
nie międzynarodowej, ECFA 
współpracuje z filmowca-
mi, producentami oraz festi-
walami filmowymi, mając na 

celu rozwój kina dedykowane-
go najmłodszym widzom. Je-
go działania obejmują orga-
nizację wydarzeń, konferencji 
oraz promocję wysokiej jako-
ści filmów dla dzieci na całym 
świecie. W nagrodzonym fil-
mie Nie znikniemy śledzimy 
losy pięciu ukraińskich nasto-
latków dorastających w ma-
łych miasteczkach w zagłębiu 
węglowym. Podobnie jak ich 
rówieśnicy na całym świecie 
walczą z nudą i licznymi fru-
stracjami związanymi z po-
szukiwaniem własnej tożsa-
mości i drogi życiowej. Jednak 
ta piątka znajduje się w Don-
basie, gdzie od lat trwa wojna. 
Nie dość, że region został spu-
stoszony gospodarczo, to jesz-
cze w oddali – a czasem zupeł-
nie blisko – nieustannie toczą 
się walki. Młodzież miota się  
i zmaga z rzeczywistością,  
starając się odnaleźć w tym  
okrutnym zamieszaniu po-
przez rysunek, fotografię, mu-
zykę, a przede wszystkim –  
przyjaźń. 

BRAK Z NAGRODĄ  
W INDIACH

Film Pawła Prewenckiego 
zdobył II nagrodę dla najlep-
szej zagranicznej animacji  
w ramach Indian Internatio-
nal Short Film Festival Awards 
w Kalkucie. Brak (prod. TV 
Studio Filmów Animowa-
nych w Poznaniu) opowiada 
o zmaganiu się z bólem i cier-
pieniem. Dotyka bardzo oso-
bistych doświadczeń. Jest opo-
wieścią o samotności, gniewie 
i żalu dotykającym rodziców, 
którzy tracą dziecko. Jest in-
dywidualną i emocjonalną wi-
zualizacją świata, w którym 
żyją osoby pogrążone w żało-
bie. Opowiada o zdarzeniu, na 
które nikt nie jest przygoto-
wany. Dla reżysera i scenarzy-
sty Pawła Prewenckiego jest to 
już ósma nagroda za tę poru-
szającą animację.

Oprac. Julia 
Michałowska

TRZY STATUETKI BAFTA DLA STREFY INTERESÓW

Współfinansowana przez PISF Strefa interesów triumfo-
wała w trzech kategoriach podczas gali rozdania na-

gród Brytyjskiej Akademii Filmowej BAFTA, która odbyła się 
18 lutego w Londynie. Brytyjsko-polsko-amerykański obraz  
w reżyserii Jonathana Glazera otrzymał statuetki za: Najlep-
szy Film Brytyjski, Najlepszy Film Nieanglojęzyczny oraz 
za Najlepszy Dźwięk (Johnnie Burn, Tarn Willers). Polską 
producentką filmu jest Ewa Puszczyńska, a zdjęcia do nie-
go – których autorem jest Łukasz Żal – w całości powstały 
w naszym kraju. Strefa interesów (ang. The Zone of Interest) 
miała łącznie aż dziewięć szans na nagrody BAFTA, m.in. 
za Najlepszą Reżyserię (Jonathan Glazer), Najlepszy Sce-
nariusz Adaptowany (Jonathan Glazer), Najlepszą Aktorkę 
Drugoplanową (Sandra Hüller), Najlepsze Zdjęcia (Łukasz 
Żal), Najlepszy Montaż (Paul Watts) i Najlepszą Scenografię 
(Chris Oddy, Joanna Maria Kuś, Katarzyna Sikora). Obraz  
8 marca do polskich kin wprowadzi Gutek Film.
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Strefa interesów, reż. Jonathan Glazer 



Jak kształtowała 
się twoja droga 
w strukturach 
Europejskiej Akademii  

          Filmowej (European 
Film Academy – EFA), bo to 
miejsce, w którym działasz 
już od kilku lat?
Przed sześcioma laty zosta-
łam wybrana przedstawi-
cielką Europy Środkowo-
-Wschodniej w Radzie EFA. 
Kadencja trwała dwa lata,  
a następnie została przedłu-
żona przez reelekcje w dwóch 
kolejnych turach wybo-
rów. Jednym z moich pierw-
szych postulatów była zmia-
na proporcji w tej instytucji 
pomiędzy krajami Euro-
py Zachodniej a Środkowo-
-Wschodniej. Od wielu lat 
pokutuje myślenie, że Aka-
demia skupia się głównie 
na twórcach z Niemiec czy 
Francji. Te regionalne dys-
proporcje były widoczne już 
w samym składzie Rady.  
W ubiegłym roku po raz 
pierwszy odbyły się wybory 
oparte na nowych zasadach; 
Rada została powiększona do  
15 regionów. Dzięki temu 
stała się bardziej reprezen-
tatywna i różnorodna. Dru-
ga ważna dla mnie kwestia to 
rozmowa o tożsamości EFA. 

Jesteśmy organizacją zrzesza-
jącą twórców z całej Europy, 
potrafimy opowiadać zróżni-
cowane historie. Nasze opo-
wieści mają tę przewagę, że 
jesteśmy nieustannie zmie-
niającym się kontynentem, 
unikatowym, dzięki naszej 
wielogłosowości. Chciała-
bym, żeby Akademia umiała 
jeszcze lepiej wyrazić tę twór-
czą siłę. 

Czym w praktyce zajmuje 
się Rada Europejskiej 
Akademii Filmowej?
To ciało wybierane przez 
członków Akademii zgodnie 
z reprezentacją regionalną. 
Rada i trzyosobowy zarząd, 
w którym się znalazłam, peł-
ni funkcje reprezentacyjne, 
a naszym głównym celem, 
podobnie jak całej EFA, jest 
promocja kina europejskiego. 
Ważną rolę odgrywają wszel-
kie aktywności edukacyjne, 
jak chociażby Miesiąc Euro-
pejskiego Kina czy European 
Film Club, czyli chęć zainte-
resowania europejskim  
kinem najmłodszych grup 
widowni. Naszym zadaniem 
jest także preselekcja filmów, 
które znajdą się na shortliście 
Akademii, a później nomino-
wane są do Europejskich Na-
gród Filmowych. 

Praca w Akademii ma 
wymiar społeczny, ale 
zakładam, że dla ciebie 
zarówno na płaszczyźnie 
zawodowej, jak i osobistej 
to spory rozwój.
Spotkałam się z myśleniem, 
że to kolejny klub produ-
centów, bo rzeczywiście 
w składzie Rady jest wie-
lu przedstawicieli tej profe-
sji. Odbiłabym piłeczkę. Ra-
da jest otwarta na różnych 
członków, tylko potrzebne są 
do tego chęć, czas i poczucie 
odpowiedzialności. To duża 
przyjemność, ale i ciężka pra-
ca. W wymiarze osobistym 
praca w EFA nie przynio-
sła mi splendoru, propozycji 

Rozmowa z Joanną Szymańską, 
zastępczynią przewodniczącego Rady 
Europejskiej Akademii Filmowej

EUROPEJSKI 
MIKROKOSMOS  
W PIGUŁCE

koprodukcji czy partner-
stwa. Rozwinęła mnie nato-
miast jako osobę, która uczy 
się mówić o kinie i z różnych 
perspektyw spoglądać na to, 
czym jest bycie niezależnym 
filmowcem. To taki europej-
ski mikrokosmos w pigułce.

Widzisz dużo wyzwań, 
przed jakimi stoi Rada  
i w ogóle Akademia? 
Z pewnością, bo jak wspo-
mniałam, takie organizacje 
jak EFA muszą zastanowić  
się nad swoją tożsamością  
w obliczu zmian przyzwy-
czajeń widowni. Dobrym 
przykładem mogą być nasze 
nagrody, które powinny być 
świętem europejskiego kina. 
Staramy się umieścić je  
w kalendarzu tak, by były 
ważną częścią całego „sezo-
nu nagród”. Stąd zmiana da-
ty, aby być pierwszymi, a nie 
ostatnimi europejskimi na-
grodami w roku. Zmienili-
śmy też nieco wymagania 
regulaminowe, by móc za-
prosić do selekcji filmy, które 
mają premierę po zakończe-
niu okresu dopuszczalności, 
czyli na festiwalach w Lo-
carno, Wenecji czy Toronto. 
Drugim dużym wyzwaniem 
jest aktywizacja członków 
Akademii. Chcemy, by two-
rzyli oni społeczność, a nie 
byli jedynie maszynką do 
głosowania i wybierania 
nagród.

Co na przykład masz  
na myśli, mówiąc  
o aktywizacji?
Tu jest duże pole do popi-
su i miejsce na inicjatywy na-
szych członków, bo zasoby 
Rady Akademii są ograniczo-
ne. Nasza organizacja, utrzy-
muje się z dotacji, składek 
członków i partnerstw z po-
szczególnymi instytutami fil-
mowymi. Warto wspomnieć, 
że za kadencji Radosła-
wa Śmigulskiego PISF dołą-
czył do grona największych 
partnerów, obok instytucji 

z Francji czy Niemiec. Cały 
czas szukamy metody, by lau-
reaci nagród bądź nomino-
wani mogli dzielić się swo-
ją wiedzą i doświadczeniem. 
Pandemia nauczyła nas, że 
możliwe są różne formuły 
spotkań – case studies, we-
binary itd. Priorytetem, jak 
wspomniałam, jest promocja 
europejskiego kina oraz ini-
cjatywy skierowane do mło-
dych widzów. To jest w DNA 
Akademii. 

Trudno pogodzić 
działalność w Akademii 
z codzienną producencką 
pracą?
Nie jest to aż tak trudne, ale 
na pewno wymaga sporego 
zasobu energii, zwłaszcza je-
żeli chce się to traktować po-
ważnie. Nie można przy-
jechać na spotkanie, gdzie 
mamy omawiać filmy, nie 
obejrzawszy ich wcześniej. 
Mam poczucie, że dla mnie 
to też ciekawe wyzwanie  
intelektualne. Świadomość 
tego, co mnie interesuje, 
umiejętność bronienia dane-
go filmu. Co najważniejsze –  
w oderwaniu od swojej naro-
dowości i własnego narodo-
wego kina. 

Skoro o tym mowa, warto 
wspomnieć o ważnych 
polskich symbolach  
w kontekście Akademii. 
Pierwsza Europejska 
Nagroda Filmowa trafiła do 
Krzysztofa Kieślowskiego, 
Agnieszka Holland  

z kolei sprawuję funkcję 
prezydentki EFA.
Akademia kojarzy mi się  
z prawdziwym unijnym soju-
szem, pozbawionym jednak 
wielkich pieniędzy i żądzy 
władzy. To miejsce, gdzie eu-
ropejskie idee – równość, to-
lerancja, otwartość – napraw-
dę mogą zaistnieć. Cieszę się, 
że jesteśmy tam mocno obec-
ni, bo uważam, że nasza ki-
nematografia zasługuje na to, 
by być w Europie widoczna  
i nagradzana. Mam przeko-
nanie, że jeśli nie będziemy 
silni w Europie, nie będziemy 
też silni np. w Ameryce. 

Zapytałem o pogodzenie 
twoich zawodowych 
obowiązków, bo jest ich 
sporo, i to na różnych 
polach. Prowadzisz firmę 
producencką Shipsboy, 
wykładasz, robisz doktorat 
w łódzkiej Szkole Filmowej. 
Zarządzanie czasem masz 
opracowane do perfekcji?
Mam w sobie gen pracoho-
liczki, ale wiem również, że 
gdyby nie zespół Shipsboya, 
byłoby mi dużo trudniej. Dą-
żę do tego, by wszystkie rze-
czy, które robię, cechowa-
ła synergia. Pisząc doktorat 
o tym, jak zmienia się euro-
pejski rynek finansowania fil-
mów, staram się wykorzystać 
rozmowy z członkami Aka-
demii. Wykładanie z kolei 
sprawia, że jestem na bieżą-
co ze wszystkim, co się dzie-
je na rynku. Nie mogę iść do 
studentów z wiedzą sprzed 

pięciu lat, zdezaktualizowaną 
parokrotnie przez pandemię. 
Rzeczywiście jest tego sporo, 
ale chcę, by to, co robię, wza-
jemnie się dopełniało i budo-
wało mnie jako europejską 
producentkę, która chce ro-
zumieć, jak działa przemysł 
audiowizualny. 

Czy któreś z tych pól jest 
twoim ulubionym?
To by pewnie sporo ułatwiło, 
ale dobrze czuję się w wielu 
miejscach. Na planie,  
w montażowni, wykładając, 
ale też ucząc się. Zaczęłam 
studia filmoznawcze w Kra-
kowie w wieku 19 lat. Pozna-
łam fantastycznych ludzi ze 
środowiska artystycznego  
i wyciągnęłam z tych studiów 
bardzo wiele na poziomie ży-
ciowym. Teraz robię dokto-
rat, gdzie znowu trafiłam na 
środowisko kreatywnych, ale 
już dorosłych ludzi. Te wek-
tory mają obecnie nieco in-
ne kierunki. Teraz już wiem, 
co mnie interesuje, o co chcę 
zapytać. Wymiana, otwartość 
na drugiego człowieka, po-
łączone z własną integralno-
ścią, są dla mnie od zawsze 
kluczowe. Trzeba cechować 
się pewną elastycznością, bo 
działamy w branży, która  
w ostatnich latach zmieniła 
się w sposób niewyobrażalny. 
Jeśli okopiemy się w starych 
przyzwyczajeniach, wyginie-
my jak dinozaury. 

Rozmawiał  
Kuba Armata

RYNEK FILMOWY
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Rozmawiamy 
na festiwalu El 
Gouna w Egipcie, 
gdzie kierujesz 

programem branżowym 
CineGouna SpringBoard 
prezentującym projekty 
młodych twórców.  
Masz spory kontakt  
z filmowcami w Egipcie, czy 
powiedziałbyś, że Krzysztof 
Kieślowski jest dla nich 
znanym, czy wręcz bliskim 
twórcą?
Nie jestem pewien, jak wyglą-
da to w innych krajach arab-
skich, ale w Egipcie jest znany 
i jego twórczość jest istotna. 
Jest kilku tak cenionych re-
żyserów, ale nie jest to duża 
grupa. Oprócz Kieślowskie-
go są to także Stanley Ku-
brick, Andriej Tarkowski, Pe-
dro Almodóvar, a w pewnym 
sensie i Quentin Tarantino. 
Filmowcy oraz kinofile prze-
kazują sobie z pokolenia na 
pokolenie informacje o nich 
i o ich filmach. Uważam, że 
ci artyści wciąż mają wpływ 
na kino, a już na pewno na 
twórców, którzy otaczają ich 
swego rodzaju kultem.

Kiedy ty sam odkryłeś 
Kieślowskiego?
Miałem wtedy 17 czy 18 lat, 
ale nie pamiętam dokładnie 

okoliczności. W Egipcie na co 
dzień nie da się obejrzeć pol-
skich filmów ani w kinie, ani 
w inny legalny sposób, więc  
w tamtym czasie ludzie ścią-
gali je w niskiej jakości na 
twarde dyski, a potem so-
bie nawzajem przekazywali. 
Prawdziwe spotkanie  
z twórczością Kieślowskie-
go nastąpiło w 2009 roku, gdy 

dostałem jednoroczne sty-
pendium na naukę w Jesuit 
Film School w Egipcie. Mia-
łem wtedy 25 lat, a ponieważ 
to był kurs, a nie pełne studia, 
razem ze mną uczyły się  
i nastolatki, i ludzie sporo ode 
mnie starsi. W tej grupie nie 
tylko uczyliśmy się praktycz-
nych aspektów robienia fil-
mów, ale także oglądaliśmy  

i analizowaliśmy je. Każ-
dy wykładowca miał tytuły, 
z którymi musieliśmy się za-
poznać, a potem o nich roz-
mawiać. Wtedy pierwszy raz 
zobaczyłem Gadające głowy, 
Dekalog i kilka innych filmów 
Kieślowskiego. Na każdy ty-
tuł przypadały dwie godziny 
dyskusji, ale dla mnie to by-
ło za mało. W tamtym czasie 
postanowiłem na poważnie 
skupić się na pracy krytyka 
filmowego i lepiej rozumieć 
filmy, wzmocnić więź, jaką 
czułem, że mam z kinem.

Kiedy pojawiła się myśl,  
że chciałbyś pisać książkę  
o Dekalogu?
Sześć czy siedem lat temu. Od 
tamtego czasu zbieram różne 
materiały, które dotyczą De-
kalogu i zapisuję je w kompu-
terze. Każdy odcinek obejrza-
łem siedem czy osiem razy, 
po każdej projekcji robię no-
tatki i wrzucam je do osobne-
go folderu. Zawsze czułem, że 
temu tematowi jest poświę-
cone za mało uwagi i miej-
sca. Przecież to wyjątkowy 
projekt artystyczny, nie jeden 
film czy serial, tylko 10 osob-
nych dzieł. Poświęcanie im 
jednego rozdziału czy artyku-
łu na 20 stron wydaje mi się 
niesprawiedliwe. Można wte-
dy co najwyżej dotknąć naj-
ważniejszych elementów De-
kalogu, ale nic głębiej. Wszak 
każda z części ma mnóstwo 
tropów wizualnych czy od-
niesień, dlatego zawsze czu-
łem, że trzeba im poświę-
cić odrębną książkę. Dodam, 
że takiej publikacji po arab-
sku jeszcze nie ma; do tej po-
ry napisano tylko teksty lub 
rozdziały do innych publika-
cji o Kieślowskim. W obiegu 
są dostępne tłumaczenia za-
chodnich książek i to tyle.

Zdradzisz chociaż kilka 
rzeczy, które cię tak 
fascynują w Dekalogu?
Choćby to, w jakim miejscu 
Krzysztof Kieślowski zaczynał 

Rozmowa z Ahmedem Shawky’m, 
egipskim krytykiem i prezydentem 
FIPRESCI, który przygotowuje książkę  
o Dekalogu Krzysztofa Kieślowskiego

SYMFONIA 
KIEŚLOWSKIEGO

i kończył sceny, i dlaczego. 
Niesamowite dla mnie jest  
też to, że z jednej strony  
w tych filmach jest wiele sy-
tuacji czy dialogów, które wy-
dają się zwykłe, ale gdy się im 
przyjrzeć dokładniej, są pełne 
głębszych znaczeń, stawiają 
ważne pytania, mają znacze-
nie symboliczne. Nawet co-
dzienna czynność picia mleka 
jest szczególnie istotna dzięki 
sposobowi, w jaki scena zo-
stała napisana i zrealizowana. 
Niektóre elementy, jak choć-
by rozlany atrament w odcin-
ku pierwszym, mogą wydać 
się niepotrzebne lub banal-
ne – za takie pewnie uznał-
by je staroświecki nauczyciel 
dramaturgii filmowej. Tym-
czasem ten fragment jest jak 
dzwon bijący na alarm, da-
je znać o jakiegoś rodzaju bo-
skiej interwencji, wprowadza 
magię do filmowego opowia-
dania i antycypuje to, co się 
wydarzy. Bez niego Dekalog, 
jeden nadal byłby spójnym  
i kompletnym dziełem, ale 
obraz rozlanego atramentu to 
wisienka na torcie.

W najlepiej bodaj znanej na 
świecie części piątej także 
czuć taki rodzaj antycypacji, 
gdy przedstawione widowni 
trzy obce sobie i poruszające 
się osobnymi trajektoriami 
postacie – ofiary, kata  
i prawnika – los ze sobą 
łączy.
Przy tej części oraz szóstej, 
które miały też swoje pełno-
metrażowe wersje – Krótki 
film o zabijaniu i Krótki film 
o miłości – wykonałem pew-
ne ćwiczenie. Oglądałem rów-
nolegle krótszy i dłuższy film, 
porównując, czym się różnią. 
Ciekawiło mnie, które sceny 
albo dialogi wydały się Kie-
ślowskiemu zbędne i je usu- 
nął – czy raczej, które eleme- 
nty uznał za potrzebne dla fil-
mu kinowego, a dla telewizyj-
nego już nie. Okazało się, że  
to nie tylko kwestia różnicy  
w scenach, Kieślowski czasem 

użył zupełnie innych ujęć z in-
nymi reakcjami aktorów. Cza-
sem tę samą scenę zaczynał 
wcześniej lub później, dzię-
ki czemu zmieniała ona swo-
je znaczenie. Była to praw-
dziwa mistrzowska lekcja ki-
na – można się z niej dowie-
dzieć, jak dzięki temu same-
mu materiałowi zbudować in-
ne emocje.

Na przykład?
W części szóstej i w Krótkim 
filmie o miłości jest scena,  
w której bohaterowie jedzą 
razem kolację. Chłopak mó-
wi, że uczy się bułgarskiego.  
W wersji telewizyjnej to żart, 
który podkreśla jego brak 
umiejętności społecznych,  
to, że czuje się zagubiony  
i zestresowany, jedząc kolację  
z piękną kobietą. Z kolei  
w filmie scenę tę czyta się 
inaczej, jest o tym, jak wyglą-
dało jego życie w sierocińcu,  
i jakie miał relacje z kolega-
mi w dzieciństwie. W pierw-
szym przypadku Magda widzi 
Tomka jako nastolatka nie-
mogącego odnaleźć się  
w sytuacji, a w drugim go po-
dziwia jako kogoś dojrzałe-
go ponad swój wiek. Tutaj 

dodam, że część piątą chyba 
lubię najmniej ze wszystkich. 
Dlaczego? Bo ma najbardziej 
domknięte zakończenie, czy 
też konkluzję. Oczywiście jest 
tam pewna doza niejedno-
znaczności w sposobie, w jaki 
dzień się skończył dla chłopa-
ka, który stał się zabójcą. Być 
może to porównanie między 
nim a taksówkarzem skła-
nia do zastanowienia się, czy 
w innych okolicznościach ci 
dwaj mężczyźni nie zamieni-
liby się miejscami. Dodam, że 
świat, który ten film portretu-
je – i to, jak to robi – mocno 
na mnie oddziałuje. Imponu-
jące jest również to, że stał się 
symbolem sprzeciwu wobec 
kary śmierci. Ale to moralna 
niejednoznaczność jest tym, 
co mnie najbardziej pocią-
ga w pozostałych dziewięciu 
częściach; wolę stawianie py-
tań niż dzielenie się opiniami, 
co robi tak wielu filmowców.

Część piątą lubisz najmniej, 
a czy do którejś bardziej się 
przekonałeś z biegiem czasu?
Do ostatniej. Gdy byłem 
młodszy, to po obejrzeniu 
tych gęstych, dramatycznych 
dziewięciu części, natknąłem 

się na zwieńczenie, które by-
ło komedią. Głowiłem się, dla-
czego ton opowieści jest tak 
inny, dlaczego kończy serię  
w taki sposób. Z czasem doj-
rzałem, że to nie jest tak pozy-
tywna historia, jakby się wy-
dawało. Jest trochę mroczna  
i sprawia, że kwestionujesz re-
lację ze wszystkimi bliskimi 
ludźmi z otoczenia. Czy naszą 
bliskość mogę uznać za pew-
nik, czy to się jeszcze zmieni? 
Z czasem odkryłem, że Deka-
log, dziesięć nie jest aż tak poza 
tonacją serii, po prostu dodaje 
kolejne brzmienie do „symfo-
nii Kieślowskiego”.

To wierzchołek góry  
lodowej, jeśli chodzi  
o rozmowy o Krzysztofie 
Kieślowskim. Kiedy możemy 
się spodziewać reszty, czyli 
twojej książki?
Staram się pracować najszyb-
ciej jak mogę, ale im bardziej 
zagłębiam się w temat, tym 
więcej pomysłów i znaczeń 
odkrywam. Liczę jednak, że 
książka ukaże się drukiem  
w ciągu roku.

Rozmawiała  
Ola Salwa

RYNEK FILMOWY
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Ahmed Shawky

Krzysztof Kieślowski na planie Dekalogu



Co zainspirowało Takie cuda 
się zdarzają?
Pomysł wziął się z tęsknoty za 
światami, które znikają, za 

dzieciństwem, ale także za sposobem,  
w jaki dzieci postrzegają otaczającą je 
rzeczywistość. Praca nad tym filmem by-
ła dla mnie trochę jak szperanie w karto-
nach z zapomnianymi przedmiotami  
z lat, gdy byłam mała. Zawsze chciałam 
ożywić krainę z takich wspomnień, 
zwłaszcza czas, kiedy jako kilkulatka za-
mieszkałam ze swoją babcią na strychu. 

To musiało pobudzać wyobraźnię?
Strych był w moich oczach niezwykłym, 
ale też dość ponurym miejscem z tylko 
jednym małym oknem wielkości ludzkiej 
głowy. Był siedzibą moli ubraniowych, 
dwóch papug i chmary nasoszników. Był 
tam również domowy ołtarz z mnó-
stwem figur wszystkich świętych i świe-
cących aniołów. Wpatrywałam się w nie 
godzinami. Tego pomieszczenia już nie 
ma, ale udało mi się uratować niektóre 
materiały i przedmioty, i wykorzystać je 
do zbudowania części scenografii Takie 
cuda się zdarzają. Animacja pozwoliła 
mi na ożywienie wspomnień, detali, 

klimatu i była powrotem do świata z hi-
storii opowiadanych przez babcię na do-
branoc. Historii wziętych z jej życia, ze 
wsi pełnej rzeczy cudownych, pięknych, 
strasznych, a czasem do bólu 
naturalistycznych.

Czyli to od babci wzięła się twoja 
fascynacja ludowością i duchowością?
Porusza mnie rozmycie, zanikanie grani-
cy między tym, co przyziemne i tym, co 
duchowe; to, że część ziemska jest tak  
samo oczywista jak nadprzyrodzona. 
Widoczne jest to zwłaszcza w ludowym 
postrzeganiu świata. Fascynuje mnie 
szczera wiara we wszystkie ponadnatu-
ralne elementy. Odnaleźć tu można połą-
czenie lekkości z niepokojem, balanso-
wanie pomiędzy sferą sacrum i profa- 
num. Zgroza często miesza się z humo- 
rem. Nawet przedmioty nabierają nad-
zwyczajnych mocy. To moja wrażliwość  
i takie też są moje filmy.

Twój film ma charakterystyczny 
wygląd. W animacji łączysz materiały 
plastyczne z konstrukcją lalkową?
Poklatkowo mieszam ze sobą różne ma-
teriały, często kontrastujące. W Takie cu-

da się zdarzają było to szczegól-
nie ważne: odróżnienie tkanki 
żywej od martwej. Łączę techni-
ki animacji lalki i plasteliny  
z malarstwem olejnym, a efekt 
to taki animowany assemblage 
lub diorama, bardzo lepka i mo-
kra, organiczna. Dzięki temu 
postaci stają się jeszcze bardziej 
żywe, pocą się, płaczą, rozkłada-
ją, zasychają. Zachowują się jak 
żywa tkanka. Tak samo w kolo-
rystyce nawiązuję do fizjologii, 

nawet do rozkładu. W Takie cuda się 
zdarzają chciałam również zestawić sie-
lankowość z niepokojem, jak w dziwnym 
śnie na jawie. Uwielbiam mieszać ze sobą 
różne materiały i faktury, a za pomocą 
tej techniki mogę splątać praktycznie 
wszystko. Dlatego cały czas ją rozwijam, 
jest tam wciąż ogrom miejsca na ciekawe 
eksperymenty.

Czy to było największe wyzwanie  
w pracy nad Takie cuda się zdarzają? 
Czy może napisanie scenariusza, 
montaż? Zrobiłaś ten film sama.
Technika zdecydowanie przysparza wie-
lu problemów, ale lubię wyzwania, jakie 
stawia.  Olej, którym pokrywam bohate-
rów, bardzo szybko niszczy wszystkie 
szczegóły twarzy, ciało rozpada się i tak 
naprawdę co kilka ujęć powinno się two-
rzyć nowe modele postaci. Jeżeli docho-
dzi do tego bardziej skomplikowany 
ruch, to trzeba się czasem sporo namę-
czyć i nie zawsze uda się zanimować uję-
cie za pierwszym razem. Jestem jednak 
uparta. Nic mnie tak nie napędza jak po-
zorna myśl, że czegoś nie da się zrobić.

Teraz przygotowujesz się do 
pełnometrażowego debiutu 
animowanego?
Pracuję nad scenariuszem filmu Cherub. 
To animacja, w której chcę dalej rozwijać 
wypracowaną przeze mnie technikę,  
i w której zanurzam się jeszcze głębiej  
w ludowość i realizm magiczny. Wciąż 
czuję niedosyt z nimi związany i wielkie 
pragnienie eksplorowania tego świata: 
wizualnie i narracyjnie.

Rozmawiała  
Dagmara Romanowska

Rozmowa z Barbarą Rupik, 
autorką filmu Takie cuda się 
zdarzają

NA PRZECIĘCIU 
ŚWIATÓW

SHORT MIESIĄCA
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Barbara Rupik

Takie cuda się zdarzają, reż. Barbara Rupik 



Ta porażająca opowieść o życiu 
rodzinnym komendanta obo-
zu Rudolfa Hössa, który wiedzie 
sielankową egzystencję z żoną, 

czwórką dzieci i psem w uroczej willi nie-
opodal Auschwitz-Birkenau, miała pre-
mierę na ostatnim festiwalu canneńskim, 
gdzie uhonorowano ją Grand Prix, nagro-
dą FIPRESCI czy za najlepszą muzykę (Mi-
ca Levi). Na toruńskim Camerimage lau-
rem Międzynarodowej Federacji Krytyków 
Filmowych obdarowano Łukasza Żala, au-
tora znakomitych zdjęć, a Europejska Na-
groda Filmowa trafiła do dźwiękowców – 
Johnniego Burna i Tarna Willersa.  

Wiele w filmie Glazera dzieje się w tzw. 
przestrzeni pozakadrowej. Do domu ko-
mendanta czy wspaniałego ogrodu wypie-
lęgnowanego przez panią Höss dobiega-
ją niepokojące głosy, płacz, szloch, pełne 
przerażenia krzyki z pobliskiego obozu. 
I właśnie w posiadłości zasiedlonej przez 
rodzinę Hössów toczy się akcja tej przej-
mującej rozprawy o banalności zła. Ten 
termin, wymyślony przez niemiecką filo-
zofkę Hannę Arendt, przy okazji jej książ-
ki, poświęconej kulisom procesu Adolfa 
Eichmanna, jednego z najokrutniejszych 
nazistowskich zbrodniarzy („Eichmann 
w Jerozolimie. Rzecz o banalności zła” – 
przyp. red.), wydaje się tutaj jak najbar-
dziej na miejscu. Bo właśnie banalności 
zła poświęcony jest film wyreżyserowany 

przez Glazera według 
własnego scenariusza, 
a także książka Marti-
na Amisa pod tym sa-
mym tytułem, która 
go zainspirowała. 

Jedna z najefektow-
niejszych scen Stre-
fy interesów powstała  
z dala od głównych 
lokacji filmu – to sce-
na balu nakręcona 
w słynnej Sali Mak-
symiliana w zamku 
Książ, usytuowanym 
na Pogórzu Wałbrzy-
skim, na tzw. Szla-
ku Zamków Piastow-
skich. Ten trzeci co 
do wielkości zamek 
polski (po Malbor-
ku i Wawelu), którego 
początki sięgają XIII 
wieku (w X wieku ist-
niała tu już rycerska 

warownia), zawiera około 400 pomiesz-
czeń (wraz z zabudowaniami gospodar-
czymi ponad 600), a ich powierzchnia, 
nie licząc piwnic zamkowych, to około 11 
tys. m², zaś całość otoczona jest przepięk-
nym parkiem. Nic dziwnego, że Książ za-
wsze przyciągał filmowców, a zawłaszcza 
w ostatnich latach, kiedy po przeprowa-
dzeniu gruntownej renowacji w 2018 ro-
ku znalazł się na – sporządzonej z okazji 
100-lecia Odzyskania Niepodległości – li-
ście „Siedmiu cudów Polski”. 

Pierwsi trafili tu Ewa i Czesław Petelscy, 
realizując rozgrywającą się w czasach Świę-
tej Inkwizycji mroczną opowieść telewizyj-
ną Tortura nadziei (1967). Rok później Je-
rzy Antczak nakręcił tu wiele scen Hrabiny 
Cosel (1968), a kilka lat później Andrzej 
Żuławski odstawionego na półki Diabła 
(1972; prem. 1988). Pięknie zaprezento-
wał się Książ w Trędowatej (1976) Jerzego 
Hoffmana czy w Magnacie (1986) Filipa 
Bajona. Zamkowe wnętrza i jego otocze-
nie szczególnie upodobał sobie Lech Ma-
jewski, kręcąc w nich Dolinę Bogów (2019) 
i Brigitte Bardot cudowną (2021). Zamek 
stał się atrakcyjną lokacją nie tylko dla fil-
mów historycznych, ale też współczesnych, 
a nawet science fiction. Wymieńmy kilka, 
jakże zróżnicowanych w treści i formie: 
Akademia Pana Kleksa (1983) Krzysztofa 
Gradowskiego, Alchemik (1988) Jacka Ko-
prowicza (1988), Szuler (1991) Adka Dra-
bińskiego, Europejska noc (1993) Zbignie-
wa Kamińskiego, Daas (2011) Adriana 
Panka, Papusza (2013) Krzysztofa Krau-
zego i Joanny Kos-Krauze, Ciemno, prawie 
noc (2019) Borysa Lankosza, serial 1983 
(2018) Agnieszki Holland, Kasi Adamik, 
Olgi Chajdas i Agnieszki Smoczyńskiej, 
no i ten ostatni – Strefa interesów (2023) 
Jonathana Glazera. Po prostu filmowcy lu-
bią Książ.

FILMOWCY LUBIĄ KSIĄŻ
Jeden z oscarowych faworytów, zrealizowana  
w koprodukcji angielsko-polsko-amerykańskiej Strefa 
interesów (The Zone of Interest) Jonathana 
Glazera, była kręcona na terenie obozu koncentracyjnego 
Auschwitz-Birkenau, a także w zamku Książ.
Jerzy Armata

WĘDRÓWKI FILMOWE PO KRAJU

Cieszący się sporą, a nawet kul-
tową popularnością serial 1670 
(reż. Maciej Buchwald, Kordian 
Kądziela; prod. Netflix 2023) 

prowokuje pytanie, z czego wolno się dzi-
siaj w Polsce śmiać? I jak to się zmieniło 
w stosunku do tego, z czego wolno było 
śmiać się wczoraj. 1670 szczególnie podo-
ba się młodym ludziom, bo kpi z rzeczy, 
z których i oni kpią, a które dla starszych 
pokoleń są często nietykalną świętością: 
z religii, Kościoła, papieża Jana Pawła II, 
honoru, tradycji, ojczyzny... Jak również  
z dziadersów przekonanych o własnej nie-
omylności i doskonałości. Z wujów opo-

wiadających przy rodzinnym obiedzie 
marne, seksistowskie czy homofobiczne 
dowcipasy.

O dziwo, serial nie wywołał gwałtow-
nych protestów oburzonej „konserwy”. 
Czyżby więc humor 1670 nie był aż tak 
wywrotowy i radykalny, jak sądzą niektó-
rzy? Moim zdaniem powodem jest fakt, że 
dokonuje się w Polsce zmiana kulturowa 
objawiająca się m.in. pękaniem kolejnych 
tabu. Choć w polskich komediach obycza-
jowych i romantycznych niespecjalnie to 
widać. Tam wciąż obowiązuje humor ra-
czej przaśny albo dobrotliwy. Na szczę-
ście jednak zaczynamy obserwować nowe 

trendy wyznaczane przez progresywnych 
i odważnych twórców.

Wśród różnych przyczyn tej zmiany –  
chociażby ośmioletnich rządów ultra-
prawicy, które trzeba jakoś odreagować –  
zwróciłbym uwagę na jedną nie nazbyt 
oczywistą. To inwazja memów, które stały 
się humorem naszym powszednim. Two-
rzone anonimowo, niczym średniowiecz-
ne rękopisy, błyskawicznie i bezlitośnie 
reagują na wydarzenia i zjawiska, szydzą 
z postaci życia publicznego, z najrozmait-
szych światopoglądów i reprezentujących 
je osób. Autorzy memów nie mają żad-
nych zahamowań. „Przemysł memowy” 
jako tworzywa używa nawet tragedii. Czy 
świadczy to o skandalicznej znieczulicy? 
Oczywiście, memy są różnej jakości, ale 
ich radykalizm wynika z przekonania, że 
„szydera” bywa dobrym, doraźnym spo-
sobem radzenia sobie z tym, co potwor-
ne, okrutne czy żałosne.

Memy poprzez media społecznościowe 
ekspresowo docierają do najrozmaitszych 
odbiorców. I stopniowo oswajają ich z hu-
morem radykalnym, przekraczającym gra-
nice tzw. dobrego smaku. Zastanawiam się, 
czy to nie jest zła wiadomość, bo niedłu-
go już nic nie będzie się wydawało napraw-
dę obrazoburcze. Ale chyba bym się tego – 
mimo wszystko – nie obawiał. Kultura ma 
to do siebie, że nieustannie wytwarza nowe 
tabu, a układ sił ulega ciągłym zmianom. 
Teraz np. nie wypada się śmiać z mniej-
szości – etnicznych czy seksualnych – któ-
re jeszcze niedawno były przedmiotem 
najbardziej rechotliwych facecji. Widać 
to zresztą także w 1670, gdzie bohaterki 
i bohaterowie liberalni zostali potrakto-
wani znacznie łagodniej niż rodzimi sar-
maci. Nie tak dawno w polskim kinie by-
ło dokładnie na odwrót; pamiętamy filmy, 
w których np. feministki ukazywano jako 
idiotki i fanatyczki.

Mnie się jednak marzy komedia, która 
„przejedzie się” po wszystkich, nie bacząc 
na aktualne przepisy politycznej popraw-
ności. Taka komedia miałaby szansę stać 
się dziełem oczyszczającym i wyzwalają-
cym. Tylko humor nieuznający granic po-
zwala nam spojrzeć na siebie krytycznie  
i uwolnić się, choćby na chwilę, od obse-
sji, fiksacji, uprzedzeń, nawyków, przesą-
dów i ról społecznych.

UWOLNIĆ HUMOR!
To, że humor wyzwala, ocala, 
ratuje z opresji, przywraca właściwe 
proporcje i stwarza dystans do spraw 
wielu – wiadomo od dawna. Kino od 
zawsze z humoru korzystało, a teraz 
coraz częściej czyni z niego oręż do 
obalania kolejnych tabu. Ciekawą 
inspiracją wydają się współczesne 
memy…
Bartosz Żurawiecki

  CZEGO NIE WIDAĆ
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Zamek Książ

Strefa interesów, reż. Jonathan Glazer 

Michał Sikorski, Bartłomiej Topa, Katarzyna 
Herman i Martyna Byczkowska w serialu 1670, 
reż. Maciej Buchwald, Kordian Kądziela 



JESZCZE CZEKAM…
KRÓTKOMETRAŻOWCY

Bez cienia przesady można stwier-
dzić, że ów wymagający, niełatwy 
realizacyjnie temat znalazł swe-
go autora. Andrzej Marek Drą-

żewski od dłuższego czasu przymierzał 
się do nakręcenia filmu o kulisach śmier-
ci Romka Strzałkowskiego. Przypomnij-
my – chodzi o 13-letniego ucznia Szkoły 
Podstawowej numer 40 w Poznaniu, który 
28 czerwca 1956 roku zginął w dramatycz-
nych okolicznościach antykomunistyczne-
go buntu poznaniaków, zastrzelony w po-
bliżu garaży Urzędu Bezpieczeństwa.

Nie tyko Poznań żył tą sprawą. Słyszała 
o niej cała Polska. Od tamtego czasu wła-
dze PRL uczyniły wiele, aby ją ukryć i za-
tuszować, a gdy się nie dało i rzecz wyszła 
na jaw – przeinaczyć. Drążewski był tym, 
który ćwierć wieku później z kamerą i mi-
krofonem usiłował dojść prawdy i zrekon-
struować wszelkie okoliczności, jakie to-
warzyszyły tragicznej śmierci chłopca.

Nie byłoby zapewne tego filmu, gdyby 
nie utworzone wiosną 1981 Studio Filmo-
we im. Karola Irzykowskiego. W tamtych 
gorących dniach zmagań o przemilczaną 
prawdę jedno nie ulegało wątpliwości: na-
leżało się maksymalnie pospieszyć. 

Marek Drążewski, jego operator Jacek 
Siwecki oraz dźwiękowcy Ernest Zawada 
i Krystyna Pohorecka działali niezmiernie 
szybko i efektywnie. Ich pracowita wypra-
wa do Poznania wkrótce przyniosła rewe-
lacyjne rezultaty dokumentacyjne. Należą 

do nich nie tylko relacje żyjących jeszcze 
wówczas osób, ale także w porę przenie-
sione na taśmę filmową archiwalne zdjęcia 
z kartotek ubeckich Czerwca ’56, tylko na 
moment udostępnione realizatorom.

Dwuaktowy dokument o owianej ta-
jemnicą historii Romka Strzałkowskiego, 
na ile było to wtedy możliwe, przełamu-
je pilnie strzeżone polityczne tabu. Fil-
mowe śledztwo odsłania nieznane dotąd 
okoliczności czerwcowej tragedii. Nie tyl-
ko zabójstwo, również zacieranie śladów 
zbrodni, zakulisową presję wywieraną na 
redakcję gazety „Głos Wielkopolski”, ma-
nipulacje w drukarni, ocenzurowany  
i zniekształcony nekrolog z celową dezin-
formacją podaną do publicznej wiadomo-
ści etc. Krok po kroku, scena po scenie, 
widz dowiaduje się, jak działał peerelow-
ski aparat przemocy i jak daleko sięgały je-
go macki.

Aparat bezpieczeństwa i władze par-
tyjne w minionych latach zrobiły wszyst-
ko, by uniemożliwić rzetel-
ne śledztwo. Tytuł Jeszcze 
czekam… doskonale odda-
je intencję autorów i general-
ne przesłanie filmu. Legenda 
śmierci Romka Strzałkow-
skiego tkwi swymi korzeniami  
w niewyjaśnionych faktach  
i celowej dezinformacji.

Powrót do sprawy, latami 
pilnie strzeżonej i przemil-
czanej, stał się możliwy do-
piero w roku 1981. Śledztwo 
prowadzone przez ekipę fil-
mowców przybrało postać 
pasjonującego dokumentu. 
Postępowanie, które toczy-
ło się wtedy – stanowiąc po 

tylu latach zmowy milczenia historycz-
ną rewelację – trwa i toczy się poniekąd 
do dzisiaj.

Widzowie Jeszcze czekam… zostają 
postawieni w roli świadków frapującego, 
nieustępliwie rwącego pajęczynę kłamstw 
dochodzenia, którego stawką jest głębo-
ko ukryta prawda sprzed lat. O znakomi-
tym efekcie ekranowym przesądziła sku-
piona, oszczędna w wyrazie, trafiająca  
w punkt narracja całości – osiągnię-
ta dzięki precyzyjnemu niczym skalpel 
montażowi Łucji Ośko i Barbary Dejmek.

Uderza lapidarność formy i umiejęt-
ność zestrojenia w jedno warstwy wi-
zualnej i kunsztownie zaaranżowane-
go dźwięku. Odarta z nagromadzonych 
przemilczeń, niema śmierć chłopca krzy-
czy z ekranu. Muzyka do filmu skompo-
nowana i wykonana z Orkiestrą Ósmego 
Dnia przez Jana A.P. Kaczmarka jest jed-
ną z najlepszych, jakie napisał on w swej 
kompozytorskiej karierze.

W pamiętnym roku 1981 powstało 
w Polsce wiele cennych filmów 
dokumentalnych. Ten jest wśród nich 
jednym z najcenniejszych.
Marek Hendrykowski

Z pewnością Samson (1961) to 
obraz naznaczony rozdarciem, 
sprzecznymi wizjami twórców: 
Kazimierz Brandys, scenarzysta  

i autor stanowiącej podstawę filmu powie-
ści, w historii Jakuba Golda, którego se-
micka twarz staje się powodem prześlado-
wań zarówno w sanacyjnej, jak i okupowa-
nej Polsce, widział realistyczną opowieść  
o wojennych losach Żyda, zaś Andrzej 
Wajda i operator Jerzy Wójcik – współ-
czesną, biblijną przypowieść (co podkre-
ślał zastosowany szerokoekranowy format 
Cinemascope). Z dzisiejszej perspektywy 
to rozdarcie Samsona, artystyczno-ideowa 
niejednorodność, zawieszenie między pa-
rabolą a filmowym świadectwem Holocau-
stu, czyni go ciekawszym jako zapis poszu-
kiwań twórczych reżysera już po zamknię-
ciu etapu szkoły polskiej. 

O ile powieściowy „Samson” (1948) na-
znaczony jest marksistowskim determini-
zmem, to filmowy wpisany został w szerszy 
kontekst kulturowy, zwłaszcza religijny: są 
tu motywy związane z tytułowym bohate-
rem (Dalila, oślepienie, piwnica Filistynów, 
finałowe zburzenie świątyni), ale i nawią-
zania do figury Chrystusa, Żyda Wiecz-
nego Tułacza czy mitologii greckiej (Kir-
ke). Jednocześnie problem z obsadzeniem 
głównej roli (wzorem literackiego pierwo-
wzoru miał to być prostoduszny olbrzym), 
którą po fiasku zdjęć próbnych ostatecznie 
zagrał wypatrzony przez Brandysa w Pa-
ryżu Serge Merlin – wymusił zmianę kon-
cepcji postaci. Niewysoki Francuz mógł 
być Samsonem tylko przez zaprzeczenie,  
w efekcie stał się ucieleśnieniem Obcego, 
czemu sprzyjała (dodając wiarygodności) 
jego odrębność w polskiej ekipie i niezna-
jomość języka (dubbingował go Włady-
sław Kowalski). Dla Wajdy to, że kilka-
naście lat po wojnie nie można znaleźć  
w Polsce młodego aktora o semickiej uro-
dzie, było namacalnym dowodem Zagłady. 

Samson zajmuje ważne miejsce w fil-
mografii reżysera właśnie jako jego pierw-
sza opowieść o Holocauście – i drugi po 
Ulicy Granicznej (1948) Aleksandra For-
da film, w którym kamera przekracza mu-
ry getta. Ten świat Wajda z Wójcikiem po-
kazują w symbolicznym skrócie: zabijana 
deskami – niczym krzyż – brama, żydow-
ski skrzypek pośród porzuconych maszyn 

Singera, wreszcie Jakub jako zbieracz leżą-
cych na ulicy trupów – profesja nieznana 
nigdzie indziej. Jej tragiczną wyjątkowość 
podkreśla fakt, że wśród tych zmarłych 
znajduje się matka bohatera (Irena Net-
to) – ich bliska relacja, choć zarysowana  
w zaledwie trzech scenach (m.in. porusza-
jące i wymowne, choć bez słów, widzenie 
w więzieniu), to dodatkowy atut filmu. Fil-
mu niewolnego od słabości, z których naj-
większą jest jego finał, nazbyt teatralny nie 
tylko dlatego, że widać, iż walą się deko-
racje, a nie prawdziwe ściany. Podobnie 
jak – odziedziczona po powieści – zbyt-
nia idealizacja środowiska komunistów. 
Przeważają jednak plusy: kreacja Merlina  
(z nutą współczesnej neurastenii) i dobre 
role polskich partnerów, zwłaszcza Aliny 
Janowskiej jako Lucyny (przewrotnie łą-
cząca Dalilę i Kirke) i Jana Ciecierskiego, 
którego kasjer Malina wzbogaca jego ga-
lerię wyrazistych bohaterów drugoplano-
wych. Walorem bezsprzecznie pozostają 
zdjęcia Jerzego Wójcika, których biblijną 

stylizację podkreśla muzyka Tadeusza Ba-
irda oparta na jego II Symfonii, nawiązu-
jącej zresztą do wojennych doświadczeń 
kompozytora. 

Samson premierę miał na festiwalu 
w Wenecji: zebrał dobre recenzje (fran-
cuscy krytycy podkreślali wątek antyse-
mityzmu), ale nie zdobył żadnej nagrody. 
Co być może przyczyniło się do tego, że  
w kraju – choć miał obrońców – spotkał się 
głównie z niechęcią, czasami wręcz agre-
sywną. Brandys, relacjonując Wajdzie tę 
recepcję, swój list kończył deklaracją: „Ale 
nie żałuję naszej współpracy, która mi wie-
le dała, ani naszej przyjaźni, w którą bar-
dzo wierzę. Chciałbym napisać jeszcze ty-
le książek, ile Ty zrobisz dobrych filmów”. 
Wkrótce mogli razem zrobić kolejny, bo to 
właśnie Wajdzie wręczył opowiadanie „Jak 
być kochaną” jako pomysł na scenariusz. 
Ten jednak w opowieści Felicji – w prze-
ciwieństwie do Wojciecha Jerzego Hasa – 
nie zobaczył filmu, czego po latach bardzo 
żałował.

SAMSON

Wśród filmów Andrzeja Wajdy  
ten film uchodzi za nieudany  
i najbardziej przezeń nielubiany, 
choć z czasem reżyser patrzył nań 
łaskawszym okiem.
Katarzyna Wajda

DŁUGOMETRAŻOWCY

7574

PRZEZ SUBIEKTYW

MAGAZYN FILMOWY  nr 151/marzec 2024 MAGAZYN FILMOWY  nr 151/marzec 2024

Fo
t. 

Fi
lm

ot
ek

a 
N

ar
od

ow
a 

– 
In

st
yt

ut
 A

ud
io

w
izu

al
ny

 (x
2)

 

Fo
t. 

Je
rz

y 
W

oź
ni

ak
/P

ol
fil

m
/E

as
t N

ew
s

Jeszcze czekam..., 
reż. Andrzej Marek Drążewski

Jeszcze czekam..., 
reż. Andrzej Marek Drążewski

Serge Merlin i Alina Janowska  
w filmie Samson, reż. Andrzej Wajda



Jarek (Artur Paczesny) to rolnik  
z krwi i kości, który nie boi się cięż-
kiej pracy ani konfrontacji z władzą. 
Kiedy lokalny poseł zdradza interesy  

       miejscowych, Jarek zostaje liderem 
protestu i organizuje pikietę pod domem 
polityka. Nie wie, że wkrótce znajdzie  
się w samym środku mrocznej intrygi, 
która zagrozi jego bliskim i postawi pod 
znakiem zapytania wymarzoną przy-
szłość…

„Polska wieś tonąca w układach, bło-
cie i gnoju. Jeden przeciwko wszystkim, 
czyli western po polsku ze wspaniałymi 

rolami Artura Paczesnego i Agnieszki 
Kwietniewskiej” – pisał, podsumowując 
festiwal w Gdyni, tygodnik „Newsweek”.

„Dębowski połączył kino społeczne 
spod znaku Kena Loacha, prowincjonalny 
kryminał i westernową opowieść o ostat-
nim sprawiedliwym. (...) to film zrodzony 
z wiary w filmowych bohaterów, ich praw-
dę i człowieczeństwo. Film piękny, poru-
szający i wspaniale zagrany” – podsumo-
wuje Culture.pl.

Te opinie to pokłosie znakomitego przy-
jęcia filmu podczas premiery w Konkursie 
Głównym 48. Festiwalu Polskich Filmów 

Fabularnych w Gdyni. Jury pod przewod-
nictwem Filipa Bajona nagrodziło Tyle co 
nic statuetką Złotego Pazura w kategorii 
Inne Spojrzenie za „odwagę formy i tre-
ści”. Reżyser odebrał także statuetki za naj-
lepszy scenariusz oraz debiut, a z nagród 
aktorskich cieszyli się odtwórca głównej 
roli Artur Paczesny oraz partnerująca mu  
w roli drugoplanowej Agnieszka Kwiet-
niewska. Obraz zdobył również Don Ki-
chota – Nagrodę Polskiej Federacji Dys-
kusyjnych Klubów Filmowych. 

Świetny odbiór filmu potwierdzają 3 no-
minacje do Polskich Nagród Filmowych 
Orły, w kategoriach: Odkrycie Roku, Naj-
lepszy Scenariusz i Najlepsza Reżyseria.

„To film zaskakujący i oryginalny” – 
mówi producent Jerzy Kapuściński, dy-
rektor artystyczny Studia Munka. – 
„Uważam, że wiele mówi o współczesnej 
Polsce”.

Reżyser Grzegorz Dębowski tak tłuma-
czył postawy swoich bohaterów: „Wszy-
scy ludzie w tym świecie są dobrzy – ale 
są dobrzy dla siebie i swoich bliskich,  
i często jest to w kontrze do innych”. Ar-
tur Paczesny, który wcielił się w człowieka  
z uporem szukającego prawdy, wspomi-
nał: „Poczułem postać Jarka od pierw-
szego czytania scenariusza. Przeżyłem ją 
mocno emocjonalnie. Bardzo intuicyjnie 
ją budowałem, starałem się nie przeszka-
dzać temu, co ta postać zawierała. We-
wnętrzne decyzje, rozterki, wybory, to 
jest dla mnie to, z czym się utożsamiłem”.

Film Grzegorza Dębowskiego wejdzie 
na ekrany 8 marca w dystrybucji Forum 
Film. Powstał w ramach skierowanego do 
debiutantów programu Sześćdziesiąt Mi-
nut, którego finansowanie zapewniają Sto-
warzyszenie Filmowców Polskich, Canal+ 
Polska oraz Polski Instytut Sztuki Filmo-
wej. Tyle co nic otrzymał również wspar-
cie Warmińsko-Mazurskiego Funduszu 
Filmowego. Koproducentem jest Cen-
trum Edukacji i Inicjatyw Kulturalnych  
w Olsztynie.

Opr. Aleksandra 
Różdżyńska

*„Magazyn…” został zamknięty do druku 
przed galą wręczenia Orłów zaplanowaną 
na 4 marca.

Od 8 marca na ekranach kin 
można oglądać głośny debiut 
Grzegorza Dębowskiego Tyle co 
nic. Produkcja Studia Munka SFP 
to laureat 6 nagród ubiegłorocznego 
FPFF w Gdyni. Film otrzymał także 
3 nominacje do Polskich Nagród 
Filmowych Orły*.

TYLE CO NIC W KINACH 
STUDIO MUNKA
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Artur Paczesny w filmie Tyle co nic, 
reż. Grzegorz Dębowski



1. Wracamy pamięcią do września 
zeszłego roku. Swoją festiwalową 

premierę w Gdyni ma film Grzegorza 
Dębowskiego Tyle co nic, który porywa 
znaczną część widzów, łącznie z jury. 
Film otrzymuje 6 nagród, w tym m.in. 
za scenariusz, debiut reżyserski oraz 
dwie za role aktorskie. Było coś, co 
zwiastowało ten sukces?
Nie, nic. To było dla mnie spore zasko-
czenie! Do tego stopnia, że kiedy za-
dzwoniono do mnie z zaproszeniem do 
Gdyni na festiwal, byłam pewna, że cho-
dzi o jakąś zbiorową rzecz, a nie indywi-
dualną nominację. Nie spodziewałam się 
niczego ani przy pracy nad filmem, ani 
już później, kiedy obraz był w post- 

produkcji. To mały film, który konkuro-
wał z takimi kolubrynami, że sama nie 
wiem, co powiedzieć. Nawet na sekundę 
nie przeszło mi przez myśl, że mogą nas 
czekać takie nagrody. Myślę, że to był 
swego rodzaju ukłon w stronę tej kame-
ralności i intymności filmu. Dla mnie 
nagroda za drugoplanową rolę jest oso-
biście czymś, na co zawsze czekałam. 
Zdecydowanie trudniej jest zwrócić na 
siebie uwagę i zaciekawić widza, kiedy 
jest się na ekranie znacznie krócej niż  
w przypadku roli pierwszoplanowej.  
W ułamkach minut czy niekiedy sekund 
trzeba rozbudzić zainteresowanie posta-
cią. Być zauważonym w czymś tak drob-
nym, to wielki zaszczyt. 

2. Czym była dla ciebie ta filmowa 
przygoda pt. Tyle co nic?

Mieliśmy okazję spotykać się wiele razy, 
jeszcze zanim trafiliśmy na plan filmowy. 
Rozmawialiśmy sporo o scenariuszu i hi-
storii, którą wymyślił Grześ. Dodatkowo, 
na planie, wytworzyło się jakieś takie 
niezwykłe zdarzenie ludzkie, które zbu-
dowało przestrzeń na dużą szczerość  
i odwagę emocjonalną. Nawet taka mała 
rzecz, jak czułość między wszystkimi na 
planie, była niezwykle cenna. Stworzyli-
śmy jedno duże społeczeństwo. Co w su-
mie jest zabawne, biorąc pod uwagę, że 
właściwie robiliśmy film o pewnej wiej-
skiej społeczności. Grześ potrafił to 
wszystko świetnie zakomponować za-
równo osobowościowo, jak i nastrojowo. 
Dlatego sukces zawdzięczam w dużej 
mierze Grzegorzowi Dębowskiemu  
i całej ekipie filmowej.

3. Postać Ani w Tyle co nic powstała 
na planie, czy też czerpałaś 

przy jej tworzeniu z którejś ze swych 
teatralnych kreacji? 
Raczej nie czerpałam. Nie mam tego  
w zwyczaju. Na pewno niektóre moje 
środki aktorskie się powielają. W teatrze 
często świadomie sama siebie cytuję na 
scenie. Dorzucam takie rzeczy do spek-
takli jako zabieg artystyczny. Przeważnie 
mówi się, że aktor użycza ciała postaci.  
U mnie proces ten jest odwrotny. To ja 
wykorzystuję postać, żeby powiedzieć 
coś od siebie światu. Postać jest dla mnie 
narzędziem, dzięki któremu mogę na 
scenie stworzyć coś artystycznego, po-
wiedzieć, co myślę – o sobie, o świecie.  
O sobie zawsze wiem więcej niż o jakiej-
kolwiek napisanej postaci. Człowiek bę-
dzie zawsze głębszy od papierowego bo-
hatera. Dlatego to ja mam kontrolę nad 
tym, co jest zapisane, a nie moja postać. 

4. Teatr jest twoją codziennością. Ale 
przy pracy nad produkcją filmową 

czy serialową następuje zmiana materii 
i nagle musisz korzystać z innych 
narzędzi. Jak to u ciebie wygląda?
Przede wszystkim ta praca jest bardziej 
subtelna. W teatrze mamy tak wiele 
środków, ogromną dowolność i szerokie 
pole do popisu. W teatrze wszystko  
ujdzie! Można być nawet patetycznym, 
ale jak się to odpowiednio umiejscowi  
w kontekście, to może się okazać znako-
mite. W filmie liczy się intymność. Na 
planie bardzo dużo pomagali mi reżyser 

i operator, którzy często stawali się mo-
imi partnerami w scenach. Pomagali mi 
wytworzyć relację z nieobecnym partne-
rem. Bywało i tak, że stałam ramię  
w ramię z operatorem i wspólnie oddy-
chaliśmy, w jednym rytmie. Na takich 
niteczkach budowało się napięcie, „zago-
towanie” w środku czy temperatury scen. 
Czasami musiałam sobie poradzić  
z czymś, co wykorzystuję na co dzień  
w teatrze. Ale przepuścić to przez kanał, 
który jest mniejszy i bardziej subtelny. 
Wszystko musiało mi się odpowiednio 
ułożyć w oku. 

5. Istnieje jakiś spektakl,  
w którym grasz lub grałaś,  

a który widziałabyś na ekranie jako 
pełnoprawne dzieło filmowe?
Pierwsze, co mi przychodzi do głowy, to 
„Art of Living” w reżyserii Kasi Kalwat. 
Z tego byłby świetny film! Raz, że jest  
w dużej mierze oparty na osobowo-
ściach, a dwa, że montaż teatralny w in-
scenizacji przełożyłby się genialnie na 
montaż filmowy. To jest też niezwykle 
intymny spektakl. Aktorzy są przez pięć 
godzin na scenie. Każdy mierzy się  
w tym czasie z jakimś procesem. Z wi-
downi tego tak dobrze nie widać, więc 
kamera byłaby tu bardzo przydatna. 

6. W 2003 roku, trzy lata po 
ukończeniu wrocławskiej 

filii krakowskiej szkoły teatralnej, 
otrzymałaś statuetkę Syriusza. 

Uzasadnienie przyznania ci tej nagrody 
brzmiało tak: „za konsekwencję  
w unikaniu »łatwego« aktorstwa”. Są 
to oczywiście słowa ówczesnego jury, 
ale rezonują one z tobą w jakikolwiek 
sposób?
Świeżo po szkole nie wiedziałam jeszcze, 
czym jest „łatwe” aktorstwo. Wtedy wła-
ściwie nie interesowało mnie w ogóle 
„aktorstwo”. Dopiero kiedy dostałam się 
do Teatru Dramatycznego im. Jerzego 
Szaniawskiego w Wałbrzychu, jakieś  
10 lat później, to dopiero wtedy zrozu-
miałam, po co zdawałam do szkoły te-
atralnej. Zrozumiałam, że nie chodzi mi 
o samo „aktorstwo”, a o tworzenie sztuki, 
całego spektaklu. Teraz, kiedy jestem na 
scenie, to oczywiście, towarzyszy mi ten 
aspekt aktorski, ponieważ jestem aktor-
ką, czyli nośnikiem tej dziedziny. Ale 
każdą swoją postać, każdą wypowiedź 
buduję w szerszym kontekście, w kon-
tekście całości.

7. Czego szukasz w kinie?
Nie jestem kinomanką. Zdarzają się 

jednak pozycje, które potrafią zaskoczyć. 
Teatr, kino, literatura to dziedziny, które 
w dużej mierze wydarzają się w głowie 
widza. Mają tutaj znaczenie moje odnie-
sienia, moje skojarzenia, moje doświad-
czenia. To, że podczas konkretnego sean-
su złapie mnie melancholia, poczuję coś 
na kształt oczyszczenia czy spokoju, to 
musi się łączyć z tym, że ja chcę się spo-
tkać z tą konkretną „planetą”.

8. Ulubiony 
twórca 

teatralny, z którym 
pracowałaś? 
Nie mogę powie-
dzieć o jednej oso-
bie. Jest Marcin Li-
ber, który ma nie-
ziemską wrażliwość 
i potrafi swoim do-
brem malować wiel-
kie i wspaniałe rze-
czy. Są Wiktor Ru-
bin i Jola Janiczak, 
którzy nauczyli 
mnie korzystać  
z wyrazów arty-
stycznych – przekła-
dania emocji na 
gest, na obraz. Jest 
Natalia Korczakow-
ska, od której pod-
chwyciłam tzw. dy-

stans, czyli to, że mam jakąś emocję, ale 
przyglądam się jej z boku i o niej opo-
wiadam. Jest Agnieszka Olsten, która 
tworzy niebywałe światy, które pozwala-
ją przenieść się zupełnie gdzieś indziej. 
Daje też ogromne pole aktorom do by-
cia artystami. I są jeszcze Monika 
Strzępka z Pawłem Demirskim, którzy 
nauczyli mnie mówić i zwracać uwagę 
na „słowo”. Myślę, że ulepiłam siebie  
z wielu „rodziców”. 

9. Od czasu sukcesu na festiwalu  
w Gdyni pojawiły się jakieś 

ciekawe projekty z twoim udziałem, 
które będziemy mogli obserwować?  
A może sama coś przygotowujesz?
Nic się nie pojawiło. Do tego stopnia, że 
mam wyjątkowo puste pół roku. A sa-
ma? Nie mam tej odwagi, żeby coś sa-
memu robić. Wskrzesiłeś tym pytaniem 
mój wyrzut sumienia. Mogłabym coś 
zrobić sama, włożyć jakąś pracę, ale ła-
pię się wiecznie na tym, że cały czas 
uciekam.

10. Gdybyś miała szansę 
zdubbingować jakiekolwiek 

zwierzę, to jakie by to było?
Pierwsze co mi przyszło do głowy to 
kot, ponieważ żyję z nim na co dzień. 
Może surykatka? Świnię już miałam 
okazję dubbingować. (śmiech)

Pytania zadawał  
Kacper Siedlecki
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Agnieszka Kwietniewska

Agnieszka Kwietniewska i Artur Paczesny w filmie 
Tyle co nic, reż. Grzegorz Dębowski 



Ściśle biorąc, jubileusz 
świętował cały Dom 
Sztuki (ul. Wiolino-
wa 14), gdzie działa-

ją również Teatr Za Daleki  
i galeria plastyki, i gdzie pro-
wadzone są warsztaty arty-
styczne. Na sali kinowo-wido-
wiskowej, liczącej 113 miejsc, 
oprócz seansów filmowych 
mają miejsce spektakle, kon-
certy, występy kabaretowe itp. 

Uroczyste otwarcie Domu 
Sztuki, wtedy placówki Spół-
dzielni Budownictwa Miesz-
kaniowego „Ursynów”, na-
stąpiło 29 lutego 1984 roku. 
Pierwszą dyrektorką została 

Urszula Janowska. Pierwszym 
kierownikiem artystycznym 
kina był Jerzy Trunkwalter.

Prace nad uruchomieniem 
kina Domu Sztuki, do roku 
1999 – w którym nieopodal 
ruszyło Multikino – jedyne-
go na Ursynowie, rozpoczęły 
się w połowie stycznia 1984, 
zatem czasu do otwarcia Do-
mu Sztuki pozostało niewiele. 
Jednak Trunkwalter i ja – in-
struktor ds. upowszechniania 
kultury filmowej – zdążyliśmy 
z formalnościami.

EDUKACJA FILMOWA
Kino od początku działało 
przez cały tydzień, na dwie 
zmiany – poranno-przedpo-
łudniową i popołudniowo-
-wieczorną. Dzięki nawiąza-
niu kontaktów z okolicznymi 
szkołami, na pierwszej z nich 
widownia zapełniała się dzieć-
mi i młodzieżą. Edukacja 

filmowa na stałe weszła do 
programu, przy czym ogra-
ne „kino lektur szkolnych” za-
stąpiono pokazami wybitnych 
osiągnięć sztuki filmowej do-
bieranych pod kątem wieku 
odbiorców.

Od roku 1994, przez 26 lat, 
z inicjatywy Hanny Wiśniew-
skiej – polonistki z ursynow-
skiego XVIII LO, Grzegorza 
Pieńkowskiego z Filmoteki 
Narodowej i mojej, odbywało 
się Seminarium Filmowe dla 
Maturzystów. W kolejnych 
edycjach brali udział znani 
filmoznawcy, m.in. Jadwiga 
Bocheńska-Kołodyńska, Je-
rzy Płażewski, Andrzej Wer-
ner, Janusz Wróblewski, Piotr 
Zwierzchowski, a także sław-
ni reżyserzy: Maciej Drygas, 
Feliks Falk, Józef Gębski, An-
drzej Jakimowski, Janusz Ma-
jewski czy Krzysztof Zanussi. 
Z również ursynowskim LO 

Przymierza Rodzin im. Jana 
Pawła II Dom Sztuki od po-
nad 20 lat organizuje „Tydzień 
Filmowy”. 

RODZYNKI 
REPERTUARU
Kategoryzacja kin w PRL skla-
syfikowała kino Domu Sztuki 
zrazu jako obiekt II kategorii, 
co utrudniało dostęp do no-
wości repertuarowych. Jednak 
w wyniku dobrej współpracy  
z byłym Okręgowym Przed-
siębiorstwem Rozpowszech-
niania Filmów w Warszawie 
zaplanowano m.in. cykl pre-
mier „Film Miesiąca”. Ursy-
nowianie jako jedni z pierw-
szych w stolicy obejrzeli np. 
Gandhiego (Wielka Brytania/
Indie/USA/RPA 1982) Ri-
charda Attenborougha, Kobie-
tę z prowincji (1984) Andrze-
ja Barańskiego, której pokaz 
uświetniło spotkanie z Ewą 

Niech opowieść o kinie Domu Sztuki –  
pierwszym i długo jedynym na 
warszawskim Ursynowie – nie będzie 
mi poczytana za autoreklamę. Od 
trzech lat już tylko współpracuję z tym 
kinem, a piszę o nim, gdyż byłem jego 
współzałożycielem i szefem. Znam więc 
historię tego miejsca, które 29 lutego 
obchodziło 40. urodziny.

PIERWSZE NA 
URSYNOWIE

Dałkowską, czy Dawno te-
mu w Ameryce (USA/Włochy 
1984) Sergia Leone.

W cyklu „Ursynowska Pre-
miera Filmowa” Janusz Zaor-
ski osobiście zaprezentował 
swoje filmy Baryton (1984) i –  
w towarzystwie Małgorzaty 
Pieczyńskiej – Jezioro Bodeń-
skie (1985). 

Natomiast  Dreszczami 
(1981) Wojciecha Marczew-
skiego, świeżo zdjętymi z pół-
ki po stanie wojennym, kino 
Domu Sztuki zainaugurowało 
w 1984 roku „Dni Studyjne”. 

Uatrakcyjnieniu repertuaru 
służył także Dyskusyjny Klub 
Filmowy „Dom Sztuki”, zało-
żony w roku 1985. Z począt-
kami jego działalności wiąże 
się pewna przygoda. Które-
goś dnia miały odbyć się dwa 
pokazy Nadzoru (1983, prem. 
1985) Wiesława Saniewskie-
go. Spodziewano się tłumów, 
reżyser był już w drodze z ro-
dzinnego Wrocławia, a od-
twórczyni jednej z głównych 
ról, Grażyna Szapołowska, 
spieszyła ze swego mieszkania 
w Warszawie. Pięknie, tyle że 
zaginęła zamówiona u dystry-
butora kopia filmu. W ostat-
niej chwili inną kopią porato-
wało nas Studio Filmowe im. 
Karola Irzykowskiego, które 
Nadzór wyprodukowało. 

Sytuacja repertuarowa ki-
na Domu Sztuki poprawiła 
się zdecydowanie na przeło-
mie lat 80. i 90., gdy po jednej 
z modernizacji otrzymało ono 
I kategorię, a na rynek weszli 
prywatni dystrybutorzy fil-
mów, wcale nie tylko komer-
cyjnych. Dom Sztuki wyro-
bił sobie na tyle dobrą markę, 
że dwukrotnie gościł u siebie 
„Konfrontacje” – przegląd no-
wych filmów ze świata. Przed 
kasą ustawiały się długie ko-
lejki po karnety. Nie mniej-
szym powodzeniem cieszy-
ły się seanse odblokowanych 
„półkowników”, m.in. projek-
cja Przesłuchania (1982, prem. 
1989) Ryszarda Bugajskie-
go, wzbogacona spotkaniem 

z reżyserem, Krystyną Jandą  
i Agnieszką Holland, czy prze-
glądy „Echa Gdyńskiego Festi-
walu”, z premierami nowych 
filmów polskich, odbywający-
mi się w obecności twórców. 
Przykładowo, pokazowi Kor-
czaka (Polska/Niemcy/Wiel-
ka Brytania 1990) towarzy-
szyło spotkanie z Andrzejem 
Wajdą i Barbarą Pec-Ślesicką.

ZAGROŻENIE  
I WYJŚCIE NA PROSTĄ
W tym samym czasie nad Do-
mem Sztuki zawisły czarne 
chmury. W dobie transforma-
cji ekonomicznej kraju pla-
cówka natrafiła, z przyczyn 
obiektywnych, na trudno-
ści finansowe. W 1993 roku 
uchroniła ją przed likwida-
cją Spółdzielnia Mieszkanio-
wo-Budowlana „Jary”, jej wło-
darz do dziś. Przekształcenie 
Ursynowa z dzielnicy Moko-
tów w Gminę Ursynów (1994),  
a potem w Dzielnicę Ursy-
nów m.st. Warszawy (2002), 
zapewniło Domowi Sztu-
ki dopływ – poprzez Wydział 
Kultury ursynowskiego Ratu-
sza – środków na nieodpłat-
ną działalność merytoryczną. 
Jeśli chodzi o kino, w latach 
2000. objęła ona, oprócz konty-
nuacji pokazów w DKF-ie, dwa 

nowe cykle: „Kino Dokumentu”  
i „W Starym Kinie ze Stani-
sławem Janickim”. „Kino Do-
kumentu”, które wraz ze mną 
utworzył i początkowo współ-
prowadził Radosław Wojdan, 
po jego śmierci zastąpiony 
godnie przez Piotra Śliwiń-
skiego, przetrwało prawie 20 
lat. Projekcje, a zwłaszcza roz-
mowy z wybitnymi twórcami –  
m.in. Andrzejem Brzozow-
skim, Bogdanem Dziworskim, 
Jerzym Hoffmanem, Ireną Ka-
mieńską, Kazimierzem Kara-
baszem, Piotrem Morawskim, 
Marią Zmarz-Koczanowicz 
czy Tomaszem Zygadło – inte-
growały ursynowian wokół tak 
ważnej dziedziny twórczości 
filmowej jak dokument.

Blisko 100 seansów „W Sta- 
rym Kinie ze Stanisławem Ja-
nickim” górowało nad popu-
larnym programem telewi-
zyjnym „W starym kinie” –  
którego gospodarzem był 
Stanisław Janicki – osobistą 
obecnością w Domu Sztuki 
tego wytrawnego znawcy ar-
chiwalnych filmów polskich.  
W krótkim czasie pan Stani-
sław zaskarbił sobie ogrom-
ną sympatię głównie ur-
synowskich seniorów, ale  
i młodej widowni (ta druga do-
minowała z kolei na pokazach 

oraz spotkaniach organizo-
wanych w Domu Sztuki przez 
studenckie DKF-y „Lokator”  
i „Pod Spodem”).

CIĄG DALSZY W TOKU
Nie taję, że pracując w Do-
mu Sztuki 36 lat (1984-2020), 
zostawszy kierownikiem ki-
na, później dyrektorem całego 
ośrodka, dołożyłem cegiełki 
do opisanych tu przedsięwzięć. 
Jednak bez nauk pobranych  
u poprzednich zasłużonych 
dyrektorek i dyrektorów pla-
cówki, bez wspaniałych kole-
żanek i kolegów, czy współ-
pracowników kina, nic bym 
nie zdziałał. Po moim przej-
ściu na emeryturę kino Do-
mu Sztuki dołączyło do Sto-
warzyszenia Kin Studyjnych 
 i – dzięki dotacji z Polskie-
go Instytutu Sztuki Filmo-
wej – stało się w pełni profe-
sjonalnym kinem cyfrowym.  
W większości nowa, młoda 
załoga, z kierownikiem Do-
mu Sztuki Tomaszem Lenar-
dem na czele, dzielnie wypro-
wadza placówkę, w tym kino,  
z pandemicznego, przymuso-
wego zastoju – znów na szero-
kie wody. Powodzenia!

Andrzej 
Bukowiecki

MIEJSCA
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Dom Sztuki, lata 80. 

Andrzej Bukowiecki 



KSIĄŻKI

Wybór psychologii zoriento-
wanej na proces Arnolda 
Mindella jako drogi do po-
znania bohatera i opowia-

dania filmowego jest nie tylko praktyczny, 
jak pisze Sebastian Buttny, autor książki 
„Przemiana bohatera. Procesowe narzę-
dzia dla scenarzystów i reżyserów”, ale wy-
daje się naturalnie dostosowany do prze-
mian zachodzących w kulturze, społeczeń-
stwie i świadomości.

Pisanie czy konsultowanie scenariu-
szy – myślenie o celu bohatera, jego głę-
boko skrywanych potrzebach, motywa-
cjach, intencjach, lękach i konfrontacjach, 
traumach i nadziejach na nowe, lepsze ju-
tro – jest w swojej naturze pracą, która wy-
maga połączenia wiedzy o narzędziach 
dramaturgicznych z uważnością na psy-
chologiczne mechanizmy. Buttny, reży-
ser, scenarzysta i wykładowca Szkoły Fil-
mowej w Łodzi, konstruuje swoją narrację 
w oparciu o oba powyższe elementy. Au-
tor książki nie wywraca do góry nogami 
sprawdzonych wzorców ani ich nie kwestio-
nuje. Trzyaktowa struktura dramaturgiczna  

i podróż bohatera, przedstawiona czytelni-
kom w legendarnej książce Josepha Cam-
pbella („Bohater o tysiącu twarzy”, 1949 – 
przyp. red.), pozostaje wzorem. Buttny go 
nadpisuje. Analizuje kolejne aspekty po-
dróży przez pryzmat nurtu psychologii zo-
rientowanej na proces i znajduje nowy ję-
zyk opowiadania o postaci.

Wprowadza czytelnika w swój proces, 
przywołując fascynujący termin śniące-
go ciała jako złożonego kanału komunika-
cyjnego, który ma do przekazania ważną 
treść – informację o jeszcze niezrealizo-
wanym potencjale człowieka. W śniącym 
ciele, które jest poddane działaniom świa-
ta zewnętrznego i które narzuca sobie 
ograniczenia i cele, kryje się głęboka po-
trzeba, o jakiej bohater w punkcie wyjścia 
nie zdaje sobie sprawy. Mówiąc o ciele, 
Buttny na swój sposób mówi więc o kla-
sycznych want oraz need – celu i potrze-
bie postaci. Zamiast baśni opowiadanej  
w campbellowskim stylu, Buttny oferu-
je ciekawsze dla współczesnego czytelnika 
przyglądanie się postaciom przez pryzmat 
procesu terapeutycznego.

Książka jest znakomitym studium prze-
miany postaci, którą wspiera świat przed-
stawiony, a przed którą opiera się świat 
wewnętrzny bohatera. Buttny przystęp-
nym językiem mówi o tym, jak ważna 
jest precyzyjna polaryzacja między tym, 

co pierwotne (tożsamość bohatera przed-
stawiona w ekspozycji) a tym, co wtór-
ne, bo to ona kreuje główną oś konflik-
tów. W fascynujący sposób opowiada też 
m.in. o pochodzeniu antagonistycznych 
sił w opowiadaniu. Określa tym mianem 
subiektywny zbiór doświadczeń i jako-
ści, które reprezentują to, z czym boha-
ter się nie utożsamia i z czym wchodzi  
w najsilniejszy konflikt. Znów jednak po to, 
by konflikt zasilił proces wskazujący kie-
runki potencjalnej przemiany. John Yorke  
w swojej książce „Into the Woods: How 
Stories Work and Why We Tell Them” pi-
sał, że struktura filmu wyłania się z posta-
ci. Narracja Buttnego to potwierdza i bę-
dzie bliska twórcom, których interesuje  
w kinie psychologia.

Dla poparcia swoich tez Buttny odwo-
łuje się do wielu przykładów filmowych 
(zarówno z kina komercyjnego, jak i ar-
tystycznego). Proponuje także otwarte za-
dania dla twórców. „Przemiana bohatera” 
jest z powyższych względów znakomitą 
propozycją dla scenarzystów, reżyserów, 
jak również konsultantów czy producen-
tów. Pogłębia rozumienie historii i daje 
konkretne narzędzia, które wspomagają 
rozwój i przemianę – nie tylko postaci, ale  
i całych opowieści o nich.

Anna Bielak

Współczesna kultura poświęca dużo 
uwagi byciu w tzw. procesie. Bez 
względu na to, czy mowa o terapii, czy 
szukaniu swojego artystycznego głosu, 
proces w założeniu ma doprowadzić do 
przemiany osoby, która go przechodzi. 

PSYCHOLOGIA 
PROCESU

SEBASTIAN BUTTNY
„PRZEMIANA BOHATERA. PROCESOWE 
NARZĘDZIA DLA SCENARZYSTÓW  
I REŻYSERÓW”, WYDAWNICTWO 
WOJCIECH MARZEC, 2023

Najstarsi łodzianie pewnie wciąż 
uśmiechają się na wspomnie-
nie wypieków Cukierni Turec-
kiej, którą w ich mieście, przy 

ulicy Pomorskiej, dawniej Nowotki, pro-
wadzili rodzice Feriduna Erola oraz je-
go dwóch braci, Envera i Jakuba: Cecylia 
Szyszkowska oraz przebywający w Polsce 
od 1934 roku piekarz z Turcji, Mehmet 
Nuri Fazli Oglu. Matka raz w tygodniu 
szła z synami do teatru. Bardzo dbała  
o ich edukację kulturalną.

Feridun urodził się 29 grudnia 1938 ro-
ku we Włodawie, skąd wojna rzuciła ro-
dzinę do Zamościa, gdzie ukończył szkołę 
podstawową i rozpoczął naukę w gimna-
zjum. Rodzice chcieli rozkręcić interes 
cukierniczy w Warszawie, ale ostatecznie 
wybór padł na Łódź. Feridun zdał matu-
rę w ówczesnym gimnazjum, późniejszym 
II LO im. Gabriela Narutowicza, miesz-
czącym się przy ulicy Targowej, obok 
Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej 
i Filmowej. Zanim dostał się do niej na 
Wydział Operatorski, dwa lata studiował 
budownictwo na Politechnice Łódzkiej. 
„Feri indeks PWSTiF zawdzięczał własnej 
pracy: zgłębieniu historii kina i sztuki. Do 
końca życia, widząc w filmie obraz wiszą-
cy na ścianie, bezbłędnie podawał jego ty-
tuł i nazwisko malarza” – mówi żona re-
żysera Jolanta Erol.

Operatorską pracą dyplomową Feriduna  

Erola była etiuda Welcome Kirk (tytuł al-
ternatywny: Kirk Douglas [1966]), nagro-
dzona na Międzynarodowym Festiwa-
lu Filmów Studenckich w Amsterdamie, 
którą także wyreżyserował (z Markiem Pi-
wowskim, u którego zasłynął później ro-
lą marynarza w Rejsie [1970]). Ukończył 
potem Wydział Reżyserii, gdzie na eg-
zaminie dyplomowym obronił fabular-
ną Balladę o ścinaniu drzewa (1972, TV), 
opowieść o brygadzie drwali, której nie-
spieszno do ścięcia przydrożnego drzewa. 
Z czasem przeprowadził się do Warszawy, 
ale zawsze podkreślał swoje przywiązanie 
do Łodzi.

Zrealizował jeszcze kilka fabularnych 
filmów telewizyjnych. Największy rozgłos 
zdobyły dwa: Zawodowcy (1975), historia 
przyjaźni ekipy budowlanej z młodym 
artystą malarzem, dotykająca problemu 
fachowości w sztuce, oraz urokliwy, ko-
stiumowy Honor dziecka (1976), ukazu-
jący intrygę miłosną w wyższych sferach. 
„Mąż uznawał Honor dziecka za swój naj-
lepszy film” – mówi Jolanta Erol.

Feridun nie pozostawił po sobie fabu-
larnego filmu kinowego. „Jego żywio-
łem była telewizja. W studiu telewizyj-
nym czuł się jak ryba w wodzie. Sprawnie 
inscenizował sytuacje przed dwiema lub 

trzema kamerami, aktorów prowadził  
w taki sposób, że go uwielbiali, i łatwo po-
rozumiewał się z technikami zawodowym 
żargonem. Feri imponował mi też wiedzą 
o historii, kulturze tureckiej, całej Azji 
Mniejszej. I, za co jestem mu szczegól-
nie wdzięczny, darzył mnie przyjaźnią” –  
mówi kierownik produkcji Jerzy Szebe-
sta, który pracował z Erolem przy Zawo-
dowcach oraz nowatorskich w Polsce sit-
comach: Lokatorzy (1999-2005) i Sąsiedzi 
(2003-2008).

„Wiedza historyczna Feriego była fak-
tycznie powalająca. W telewizji zrealizo-
wał ponadto przeszło 1000 programów, 
głównie o muzyce rozrywkowej. Ale, co 
bardzo istotne, lubił tworzyć programy 
poświęcone muzyce poważnej. Słuchał ja-
zzu i country, grał na fortepianie” – pod-
kreśla Jolanta Erol.

Autor Ballady o ścinaniu drzewa ucho-
dził za człowieka nie tylko utalentowa-
nego, ale też niezmiernie towarzyskiego. 
Erudycją, urokiem osobistym i poczu-
ciem humoru zjednywał sobie przyjaciół. 
Miał ich wielu. Zmarł 1 lutego, w wieku 
85 lat. Był wieloletnim członkiem Stowa-
rzyszenia Filmowców Polskich.

Andrzej Bukowiecki

Feridun Erol 
ODDAŁ SERCE 
TELEWIZJI
Jego żywiołem była telewizja. 
Dla niej Feri, jak zwali go bliscy, 
zrealizował ponad 1000  
programów, głównie muzycznych  
i rozrywkowych, ponadto filmy oraz 
seriale fabularne. Dał się poznać 
jako człowiek bardzo towarzyski,  
a przy tym erudyta o dużej wiedzy. 
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Feridun Erol 



Tadeusz Rusinek uro-
dził się 1 lutego 1947 
roku w Lublinie. Był 
absolwentem Pań-

stwowej Wyższej Szkoły Te-
atralnej i Filmowej w Łodzi 
(absolutorium uzyskał w 1969 
roku, a dyplom zdobył w 1974). 
Podczas studiów pracował jako 
operator przy realizacji kilku 
etiud kolegów z Wydziału Re-
żyserii, m.in. Projektu (1968) 
Michała Nekandy-Trepki, Ko-
ścioła w Skaryszewie (1969) 
Władysława Wasilewskiego, 
Odjazdu (1971) Ryszarda Bu-
gajskiego. 

Jako profesjonalista zade-
biutował zdjęciami do słynne-
go dokumentu Krzysztofa Kie-
ślowskiego Życiorys (1975), 
które współtworzył z Jackiem 
Petryckim, osadzonym już 
mocno w zawodzie operator-
skim. Warto zauważyć, że ta 
zainscenizowana relacja z po-
siedzenia Wojewódzkiej Komi-
sji Kontroli Partyjnej rozpatru-

jącej odwołanie robotnika wykluczonego  
z Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej, uhonorowana Syrenką Warszawską, 
nagrodą Klubu Krytyki Filmowej Sto-
warzyszenia Dziennikarzy Polskich oraz 
Brązowym Lajkonikiem na 15. Ogólno-
polskim Festiwalu Filmów Krótkome-
trażowych w Krakowie (1975), została 
dwa lata później zamieniona przez Kie-
ślowskiego na spektakl teatralny i wysta-
wiona – w jego reżyserii – z sukcesem na 
deskach Starego Teatru im. Heleny Mod-
rzejewskiej w Krakowie (1977).

Tadeusz Rusinek ma na swym koncie 
zdjęcia do kilkudziesięciu dokumentów, 
m.in. do Grunwaldu (1976) Krzysztofa 
Wojciechowskiego, Lata w Żabnie (1977) 
i Przenikania (1978) Kazimierza Kara-
basza, Rekonstrukcji (1978) oraz Inaczej 
(1979) Danuty Halladin, Poniedziałek – 
18 grudnia (1979) Tomasza Zygadły, Lo-
tem bliżej (1979) Janusza Kidawy. Był tak-
że autorem zdjęć do Zmagań z „Weselem” 
(1994) Andrzeja Kotkowskiego, będą-
cych frapującym zapisem rozmów z An-
drzejem Wajdą na temat jego pracy nad 
wystawieniami teatralnymi oraz ekrani-
zacją słynnego dramatu Stanisława Wy-
spiańskiego. Z twórczością Wajdy spotkał 
się również Rusinek na planie dokumen-
tu Ireneusza Englera Dotknięcie Dostojew-
skiego (1994), poświęconego jego filmom 
oraz inscenizacjom teatralnym zainspi-
rowanym twórczością rosyjskiego pisa-
rza, m.in. „Biesami”, „Zbrodnią i karą”, 
„Idiotą”.

Tadeusz Rusinek ma także w swym do-
robku kilka filmów fabularnych, stwo-
rzył zdjęcia do telewizyjnego Tria (1986) 
Pawła Karpińskiego, a jako operator ka-
mery pracował na planie m.in. Próby 
ognia (1976) Marka Wortmana, Wielkie-
go podrywu (1978) Jerzego Kołodziejczy-
ka i Jerzego Trojana, Och, Karol (1985) 
Romana Załuskiego, jak również seriali: 
Czułość i kłamstwa (1999-2000) oraz Ple-
bania (2000-2011).

W 2017 roku Michał Bukojemski, ko-
lega Rusinka ze studiów w łódzkiej Szko-
le Filmowej, nakręcił półgodzinny Zjazd 
absolwentów, czyli punkt odniesienia,  
w którym kilku panów w dojrzałym wie-
ku – m.in. Piotr Jaxa-Kwiatkowski, Jacek 
Prosiński, Krzysztof Ptak, Zbigniew Wi-
chłacz, oraz autor filmu – odbywa senty-
mentalną podróż do swych korzeni. Jest 
wśród nich także Tadeusz Rusinek.

Jerzy Armata

Tadeusz Rusinek 
NIE TYLKO 
DOKUMENT
Był znakomitym autorem zdjęć 
filmów dokumentalnych, pracował 
też jako operator kamery przy 
produkcjach fabularnych. Niezwykle 
towarzyski i zaangażowany 
społecznie, był wieloletnim 
członkiem SFP i przewodniczącym 
Koła Seniora. Zmarł 14 lutego  
w wieku 77 lat. 

30 stycznia zmarła Zofia Wicińska (101 l.), aktor-
ka teatralna i telewizyjna. Była absolwentką Pań-
stwowej Szkoły Dramatycznej w Krakowie. De-

biutowała w 1944 we Frontowym Teatrze Artylerii II Ar-
mii Wojska Polskiego. Następnie występowała w Teatrach: 
Miejskich w Częstochowie (1948-49), Śląskim w Katowi-
cach (1949-83) oraz im. Aleksandra Fredry w Gnieźnie 
(1983-85). Kilkakrotnie pojawiła się na małym ekranie  
w spektaklach i serialach telewizyjnych. Z jej dorobku trze-
ba wymienić takie tytuły, jak Zmartwychwstanie Lidii Zam-
kow, Szara aureola Tadeusza Kijańskiego, Ślad na ziemi 
Zbigniewa Chmielewskiego, Wygnańcy Jana Sycza czy 6 mi-
lionów sekund Leszka Staronia. 

31 stycznia zmarła Maria Zającówna-Radwan  
(90 l.), aktorka teatralna, filmowa i telewizyj-
na. Była absolwentką Wydziału Aktorskiego kra-

kowskiej PWST. Przez całe życie zawodowe występowała na 
krakowskich scenach: w Teatrze Młodego Widza (1956-58), 
Rozmaitości (1958-73), Bagatela (1973-75) oraz najdłużej, 
bo prawie ćwierć wieku, w Starym Teatrze (1975-98, a na-
stępnie występowała na tej scenie jako aktorka seniorka),  
w którym stworzyła blisko 30 ról, grając u takich reżyserów, 
jak Jerzy Grzegorzewski, Maciej Prus, Andrzej Wajda, Kry-
stian Lupa czy Mikołaj Grabowski. Wielokrotnie zagrała  
w spektaklach Teatru Telewizji oraz w kilku produkcjach 
filmowych i serialowych. Z jej dorobku warto wymienić ta-
kie tytuły, jak Opowieść w czerwieni Henryka Kluby, Seans 
Sławomira Idziaka, Z biegiem lat, z biegiem dni… Wajdy  
i Edwarda Kłosińskiego, Nie-Boska komedia w reżyserii 
Zygmunta Hübnera czy Miarka za miarkę Tadeusza Bradec-
kiego oraz Samo niebo Piotra Łazarkiewicza. 

2 lutego zmarł Marian Pilot (87 l.), pisarz, dzienni-
karz i scenarzysta filmowy. Był absolwentem Wy-
działu Dziennikarstwa na UW. W 1958 pracował 

w dziale kulturalnym PAP. Następnie pracował w redakcji 
„Wiadomości Filmowych” (1958-60) i „Na przełaj” (1960-
-67) jako kierownik działu kulturalnego. W 1967 został 
członkiem Związku Literatów Polskich. Od grudnia 1981 
pracował w redakcji filmów fabularnych Telewizji Polskiej, 
a w latach 2003-06 był członkiem rady nadzorczej TVP.  
W 1966 roku dostał Nagrodę im. Stanisława Piętaka za po-
wieść „Sień”, w 1989 otrzymał nagrodę Funduszu Literatury 
w dziedzinie reportażu, a w 2011 jego powieść „Pióropusz” 
zdobyła Nagrodę Literacką „Nike”. Marian Pilot współpra-
cował również z kinematografią. Stworzył dialogi oraz  
częściowo scenariusz do serialu Pan na Żuławach  
w reżyserii Sylwestra Szyszki, scenariusz do serialu  
W słońcu i w deszczu tego samego reżysera, dialogi do se-
rialu Ucieczka z miejsc ukochanych Juliana Dziedziny oraz 
scenariusz do filmu Historia o proroku Eliaszu z Wierszalina 
Krzysztofa Wojciechowskiego. Za swoją twórczość Marian 
Pilot otrzymał m.in. odznakę Zasłużonego Działacza Kultu-
ry oraz Złoty Krzyż Zasługi.

5 lutego zmarł Wiesław Orłowski (61 l.), aktor teatral-
ny, filmowy i telewizyjny oraz śpiewak operowy i ope-
retkowy. Był absolwentem Wydziału Wokalno-Aktor-

skiego Akademii Muzycznej we Wrocławiu. W latach 1991- 
-2013 występował w Teatrze Współczesnym w Szczecinie  
(w latach 1994-95 także w Operze i Operetce Szczecińskiej), 
w latach 2013-19 w Teatrze Polskim w Szczecinie, a następnie 
powrócił do Teatru Współczesnego. Wystąpił jako aktor i jed-
nocześnie był wykonawcą muzyki w filmie Gnoje w reżyserii 
Jerzego Zalewskiego, a ponadto zagrał w spektaklu telewizyj-
nym Ameryka w reżyserii Wiesława Hołdysa i Jacka Piątkow-
skiego oraz w filmach Młode wilki Jarosława Żamojdy i Teraz 
ja Anny Jadowskiej.

9 lutego zmarł Aleksander Fabisiak (78 l.), aktor te-
atralny, filmowy i telewizyjny, wykładowca akade-
micki. Był absolwentem Wydziału Aktorskiego kra-

kowskiej PWST, na której później, w latach 1993-99, był 
dziekanem tegoż Wydziału, uzyskując w 1999 tytuł profeso-
ra sztuk teatralnych. Od debiutu w 1967 do 2012 był w ze-
spole Starego Teatru w Krakowie. W jego bogatej filmografii 
znajdziemy liczne znaczące role w spektaklach Teatru Tele-
wizji oraz w wielu produkcjach kinowych i serialowych.  
Z tego dorobku należy wymienić takie tytuły, jak Dagny Ha-
akona Sandoya, Wodzirej Feliksa Falka, Zmory Wojciecha 
Marczewskiego, Cyrk odjeżdża Krzysztofa Wierzbiańskiego, 
Bal na dworcu w Koluszkach Filipa Bajona, Psy Władysława 
Pasikowskiego, Śmierć jak kromka chleba Kazimierza Kutza, 
Gry uliczne Krzysztofa Krauzego, Życie jako śmiertelna cho-
roba przenoszona drogą płciową Krzysztofa Zanussiego, Ka-
rol. Człowiek, który został papieżem Giacomo Battiato, Ka-
tyń i Powidoki Andrzeja Wajdy. Z racji swego radiofonicz-
nego głosu Aleksander Fabisiak wielokrotnie udzielał się ja-
ko lektor w filmach dokumentalnych, w tym w całej serii do-
kumentów o wybitnych poetach i literatach w reżyserii To-
masza Kamińskiego. Aleksander Fabisiak za swoją pracę ar-
tystyczną został odznaczony m.in. Złotym Medalem za Dłu-
goletnią Służbę.

13 lutego zmarł Krzysztof Silczak (64 l.), asystent 
operatora kamery. Był wieloletnim, niezwykle ce-
nionym pracownikiem Działu Techniki Zdjęciowej  

i Oświetlenia PWSFTviT w Łodzi. Wspierał studentów na 
planach licznych etiud szkolnych i filmów dyplomowych; je-
go nazwisko pojawia się w czołówkach blisko 80 filmów stu-
denckich jako: współpraca operatorska, asystent operatora 
kamery lub asystent kamery.

16 lutego zmarł Maciej Grzybowski (81 l.), aktor te-
atralny, filmowy i telewizyjny. Był absolwentem 
Wydziału Aktorskiego w PWSTiF w Łodzi. Przez 

większość swego zawodowego życia związany był z Teatrem 
im. Wojciecha Bogusławskiego w Kaliszu (1977-91 i 1999- 
-2007), przy czym w latach 1982-91 był dyrektorem naczel-
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Wojciech 
Marczewski  
ze Złotym Medalem 
„Zasłużony  
Kulturze – Gloria 
Artis”

Wybitny, wielokrotnie nagra-
dzany w kraju i na świecie 

reżyser, współtwórca Zespołu 
Filmowego „Tor” oraz współ-
założyciel i jeden z głównych 
wykładowców Mistrzowskiej 
Szkoły Reżyserii Filmowej 
Andrzeja Wajdy – Wojciech 
Marczewski – został uhono-
rowany przez ministra kultury  
i dziedzictwa narodowego Bar-
tłomieja Sienkiewicza Złotym 
Medalem „Zasłużony Kultu-
rze – Gloria Artis”. Reżyser 
odebrał odznaczenie wraz  
z listem gratulacyjnym w dniu 
swoich 80. urodzin, 28 lutego, 
z rąk wiceministra Andrzeja 
Wyrobca, podczas uroczysto-
ści, która odbyła się w siedzibie 
MKiDN. W liście gratulacyj-
nym wiceminister podziękował 
Jubilatowi za jego osiągnięcia 
artystyczne i edukacyjne, stano-
wiące fundament dziedzictwa  
i rozwoju polskiej kinemato-

grafii: „Pozostaje Pan inspi-
racją dla młodych reżyserów. 
Jako pedagog i wykładowca 
w wyższych szkołach filmo-
wych w kraju i za granicą 
wykształcił Pan liczne rzesze 
absolwentów szkół filmowych. 
Pracując w przekonaniu, że 
przyszłość kina należy do mło-
dego pokolenia pomaga Pan –  
zgodnie ze swoją dewizą –  
tym wszystkim, którzy chcą 
robić filmy, a nie tylko karierę”.

Nabór na Tofifest

Do 15 maja można zgłaszać 
filmy do dwóch konkursów 

w programie  Międzynarodo-
wego Festiwalu Filmowego 
Tofifest. Kujawy i Pomorze, 
którego 22. edycja odbędzie 
się w dniach 25-30 czerwca  
w Toruniu. Filmy mogą zostać 
zakwalifikowane do Międzyna-
rodowego Konkursu Filmów 
Pełnometrażowych ON AIR, 
w ramach którego pokazywane 
są pierwsze i drugie dzieła fil-
mowych twórców, prezento-
wane na światowych festiwa-
lach (zgłoszone produkcje 
zawalczą o Grand Prix, czyli 
Złotego Anioła dla reżysera lub 

nym i artystycznym tej sceny. W latach 1967-76 wystę-
pował w Teatrze Nowym w Łodzi, a w latach 1976-77  
w Teatrze Powszechnym w Łodzi. Chętnie przyjmował 
role na małym i dużym ekranie, grając w spektaklach  
i serialach telewizyjnych oraz w filmach kinowych. Z je-
go filmografii warto wymienić takie tytuły, jak Przygoda 
z piosenką Stanisława Barei, Doktor Ewa Henryka Klu-
by, Palec boży Antoniego Krauzego, Honor dziecka Feri-
duna Erola, Królowa Bona Janusza Majewskiego, Akade-
mia Pana Kleksa Krzysztofa Gradowskiego, Kamienie na 
szaniec Roberta Glińskiego czy Każdy ma swoje lato To-
masza Jurkiewicza. Maciej Grzybowski zagrał też w pro-
dukcjach Studia Munka SFP: Hitler w Operze Michała 
Grzybowskiego (reżyser jest synem Macieja Grzybow-
skiego) i Supernova Bartosza Kruhlika.

21 lutego zmarła Magdalena Cwenówna (69 l.), 
znana również jako Cwen-Hanuszkiewicz, ak-
torka teatralna, filmowa i telewizyjna. Była 

absolwentką Wydziału Aktorskiego PWSFTviT w Łodzi. 
Występowała w Teatrach: Powszechnym w Łodzi (1976-
-89), Nowym w Warszawie (1989-2007), a od 2007 by-
ła w zespole Teatru Rampa na Targówku w Warszawie. 
Głównie spełniała się jako aktorka teatralna, od czasu 
do czasu występowała w produkcjach filmowych i tele-
wizyjnych, w tym w kilku spektaklach Teatru Telewizji 
w reżyserii swojego męża Adama Hanuszkiewicza: Nim 
przyjdzie wiosna, Fuga, Panienka z poczty. Grała także  
w popularnych serialach i telenowelach, jak Klan, Wy-
dział zabójstw, Barwy szczęścia, Lekarze na start. Mag-
dalena Cwenówna za swą pracę artystyczną otrzymała 
Honorową Odznakę Miasta Łodzi.

23 lutego zmarł Paweł Żabicki (44 l.), kierownik 
planu. Swoją drogę zawodową zaczął od funk-
cji dyżurnego planu, stając się z czasem nie-

zwykle cenionym przez producentów i twórców filmo-
wych kierownikiem planu. W jego bogatej filmografii 
znajdziemy takie tytuły, jak Chrzest Marcina Wrony, Fo-
tograf Waldemara Krzystka, Wołyń Wojciecha Smarzow-
skiego, Polot Michała Wnuka, 25 lat niewinności. Spra-
wa Tomka Komendy Jana Holoubka, Czarna owca Alek-
sandra Pietrzaka, Na twoim miejscu Antonio Gandáme-
za czy ostatni film – Sami swoi. Początek w reżyserii Ar-
tura Żmijewskiego. Paweł Żabicki kilkakrotnie wystąpił 
też w epizodach aktorskich, m.in. w głośnej produkcji 
Kler Smarzowskiego czy fabularyzowanych dokumen-
tach Sławomira Koehlera Moja Solidarność oraz Konspi-
rator. Paweł Żabicki od 2017 roku był ponadto asysten-
tem reżysera serialu Na Wspólnej.

Oprac. Julia Michałowska

VARIA

reżyserki najlepszego filmu), 
oraz do Konkursu Filmów Pol-
skich FROM POLAND, do któ-
rego trafiają wyjątkowe pro-
dukcje rodzimych twórców. 
Najlepszy film w tej kategorii 
wybiorą widzowie – otrzyma 
on nagrodę Złotego Anioła 
Publiczności. Szczegóły na 
temat naboru można znaleźć 
na stronie www.tofifest.pl.

Piotr Walter  
w Aurum Film

Piotr Walter, przez wiele lat 
związany z telewizją TVN  

i z grupą ITI, dołączył do 
Aurum Film jako wspólnik. 
Wraz z Leszkiem Bodzakiem 
i Anetą Hickinbotham będzie 
odpowiadał za rozwój oraz 
produkcję nowych projek-
tów filmowych i serialowych. 
Piotr Walter działał do tej pory  
w branży filmowej jako założy-
ciel Walter Film Studio i współ-
finansował takie projekty, jak 
Planeta Singli w reżyserii Mitji 
Okorna czy (Nie)znajomi Tade-
usza Śliwy. Aurum Film zreali-
zowało już cztery produkcje 
z Walter Film Studio, w tym 
m.in. komedię Exterminator. 
Gotowi na wszystko w reżyserii 

Michała Rogalskiego czy nomi-
nowane do Oscara Boże Ciało 
Jana Komasy. „Dzięki dołącze-
niu Piotra do firmy otwierają 
się przed nami nowe perspek-
tywy – chcemy kontynuować 
nasze innowacyjne podejście 
do produkcji filmowej i seria-
lowej, rozwijając projekty na 
bazie wcześniejszych sukce-
sów. W szczególności chcemy 
mocniej zainwestować w deve-
lopment projektów gatunko-
wych – komedii, kina sensa-
cyjnego, filmów biograficznych 
czy nawet horrorów” – mówią 
Leszek Bodzak i Aneta Hickin-
botham.

Nowy Zarząd Gildii 
Scenarzystów 
Polskich

Nadzwyczajne Zgromadzenie 
Ogólne Członkiń i Człon-

ków Gildii Scenarzystów Pol-
skich wybrało nowe władze 
organizacji. Przewodniczącym 
Zarządu został Maciej Sobczyk, 
natomiast jako członkowie 
Zarządu, na 3-letnią kaden-
cję, wybrani zostali: Igor Brej-
dygant, Kaja Krawczyk-Wnuk, 
Agnieszka Kruk i Bartosz 
Staszczyszyn. Ilona Łepkow-
ska została Honorową Prze-
wodniczącą Gildii. Na swoim 
profilu na FB Gildia Scenarzy-
stów opublikowała komuni-
kat: „Serdecznie gratulujemy 
nowo powołanym Członkom 
Zarządu. Przeogromne podzię-
kowania dla Ilony Łepkowskiej, 
Grzegorza Łoszewskiego oraz 
Krzysztofa Raka za dotych-
czasową reprezentację i dyna-
miczne działania na rzecz śro-
dowiska polskich scenarzystek 
i scenarzystów”. Podczas Zgro-
madzenia powołane zostały 
również nowe związkowe 
Komisje: Legislacji, Człon-
kowska oraz ds. AI (wcześniej 
działająca pod nazwą Zespołu 
ds. AI). Wybrano też członkinie  
i członków tych Komisji oraz do 
istniejących już: Komisji Komu-
nikacji i Komisji Rewizyjnej. 

Konkurs na 
scenariusz 

Polski Instytut Sztuki Filmo-
wej ogłosił 2. edycję kon-

kursu na scenariusz filmu 
fabularnego. Jego celem jest 
powstanie gotowych scena-
riuszy na pełnometrażowe 
filmy fabularne, a tym samym 
ożywienie rynku scenariopi-
sarstwa. Prace można skła-
dać do 30 kwietnia. Uczestni-
kiem konkursu może być osoba 
fizyczna, posiadająca pełną 
zdolność do czynności praw-
nych; scenariusz musi być napi-
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Wojciech Marczewski

Festiwal „Młodzi i Film” czeka 
na zgłoszenia

Wystartował nabór filmów do 43. edycji 
Koszalińskiego Festiwalu Debiutów Fil-

mowych „Młodzi i Film”, który odbędzie się 
w dniach 10-15 czerwca. Filmy można zgła-
szać do trzech konkursów: Pełnometrażowych 
Debiutów Fabularnych, Pełnometrażowych 
Debiutów Dokumentalnych oraz Krótkometra-
żowych Debiutów Filmowych. W konkursach 
pełnych metraży minimalny czas trwania filmu 
to 60 minut. Natomiast w konkursie krótko-

metrażowym organizatorzy czekają zarówno 
na produkcje aktorskie, dokumentalne, jak  
i animowane, których metraż nie przekra-
cza 40 minut. Filmy można zgłaszać poprzez 
stronę: www.mlodziifilm.pl/zglos_film. Nabór 
potrwa do 7 kwietnia. „Młodzi i Film” to festi-
wal z tradycjami, podczas którego o nagrody 
rywalizują tylko debiuty. Oprócz seansów 
stałym elementem programu imprezy są spo-
tkania twórców z publicznością „Szczerość za 
szczerość”, wydarzenia branżowe, warsztaty 
itp. Stowarzyszenie Filmowców Polskich jest 
jednym z organizatorów festiwalu.
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sany w języku polskim; może 
mieć najwyżej trzech autorów, 
z których przynajmniej jeden 
ukończył studia scenariopisar-
skie lub reżyserskie co najmniej 
na poziomie licencjatu, oraz  
w chwili składania wniosku 
nie ukończył 35 lat. Wszystkie 
zgłoszone prace pod względem 
merytorycznym oceni powo-
łana przez dyrektora PISF 
komisja, która wyłoni maksy-
malnie 10 laureatów. Wyniki 
Konkursu zostaną opubliko-
wane na stronie PISF do 15 
lipca. Każdy z nagrodzonych 
otrzyma nagrodę w wysoko-
ści 30 tys. zł.

Nabór na 
EnergaCAMERIMAGE

Organizatorzy MFF Energa-
CAMERIMAGE zapraszają 

twórców, producentów, szkoły 
filmowe oraz dystrybutorów  
i firmy fonograficzne do zgła-
szania filmów fabularnych, 
dokumentalnych, etiud stu-
d e n c k i c h ,  w i d e o k l i p ó w  
i odcinków seriali do selekcji 
festiwalowej 32. edycji MFF 
EnergaCAMERIMAGE, która 
odbędzie się w dniach 16-23 
listopada w Toruniu. Oprócz 
licznych sekcji pozakonkur-
sowych w skład oficjalnego 

programu festiwalu wejdą 
Konkursy : Główny (filmy 
fabularne), Etiud Studenc-
kich Szkół Filmowych i Arty-
stycznych (etiudy fabularne), 
Filmów Polskich (filmy fabu-
larne), Krótkometrażowych 
Filmów Dokumentalnych (czas 
trwania do 40 min), Długo-
metrażowych Filmów Doku-
mentalnych (czas trwania od 
40 min), Wideoklipów (ofi-
cjalne teledyski), Debiutów 
Reżyserskich (filmy fabu-
larne), Debiutów Operator-
skich (filmy fabularne) oraz 
Seriali Telewizyjnych (piloty 
lub pierwsze odcinki kolej-

nych sezonów). Konkursy: 
Główny, Debiutów Opera-
torskich, Debiutów Reżyser-
skich i Filmów Polskich mają 
pierwszy termin zgłoszeń:  
31 maja (bez opłat); późne 
zgłoszenia: 30 czerwca (opłata 
300 zł). Konkursy: Krótkome-
trażowych Filmów Dokumen-
talnych i Długometrażowych 
Filmów Dokumentalnych 
mają termin do 30 czerwca 
(bez opłat). Natomiast do 
Konkursów: Wideoklipów, 
Etiud Studenckich Szkół Fil-
mowych i Artystycznych oraz 
Seriali Telewizyjnych można 
się zgłaszać do 31 lipca (bez 

Script Fiesta 2024

Dla uczestników tegorocznej, 12. Script Fiesty jej organiza-
torzy przygotowali nie lada atrakcje. W programie znaj-

dzie się pokaz jedynego hollywoodzkiego filmu Krzysztofa 
Zanussiego Morderstwo w Catamount z 1974 roku, po któ-
rym odbędzie się masterclass z reżyserem, który poprowadzi 
Łukasz Maciejewski. Jednym z gości specjalnych festiwalu 
będzie Philip LaZebnik – amerykański scenarzysta i produ-
cent związany z Disney Studios oraz Dream Works. Zasłynął 
jako autor scenariuszy do tak głośnych filmów animowanych, 
jak Pocahontas, Mulan czy Książę Egiptu, pracował także przy 
rozwijaniu historii kultowego Shreka. Na swoim koncie ma 
również współpracę przy serialu Star Trek. Na gości festiwalu 
czekać też będzie wystawa scenariuszy Janusza Majewskiego 
oraz pokazy fragmentów filmów nakręconych na ich podsta-
wie. Będzie to doskonała okazja do poznania metody twórczej 
tego wybitnego kinowego autora. W kapitule konkursu głów-
nego zasiądą m.in.: noblistka Olga Tokarczuk, nominowani 
do Oscara Jerzy Skolimowski i Maciej Ślesicki, laureatka Ber-
linale Małgorzata Szumowska oraz tegoroczny zwycięzca Zło-
tych Lwów i Paszportu „Polityki” – Paweł Maślona. Zwycięzca 
otrzyma nagrodę w wysokości 50 tys. zł. Laureata lub laureatkę 
konkursu scenariuszowego, który otrzyma nagrodę w wysokości 
20 tys. zł, wybierze jury konkursu w składzie: Juliusz Machul-
ski, Michał Kwieciński i Kalina Alabrudzińska. Script Fiesta 
to organizowany przez Warszawską Szkołę Filmową jedyny  
w Polsce i jeden z największych w Europie festiwal poświęcony 
sztuce scenariopisarstwa. To cztery dni bezpłatnych projekcji 
filmowych i paneli dyskusyjnych, a także dwa konkursy scena-
riuszowe: na najlepszy scenariusz polskiego filmu fabularnego, 
którego premiera miała miejsce w 2023 roku, oraz na koncep-
cję serialu. Organizatorzy zapowiadają, że podczas tegorocz-
nej Script Fiesty nie zabraknie trudnych, kontrowersyjnych 
tematów, m.in. kwestii, jak pisać o aborcji, uchodźcach, oso-
bach LGBT+ oraz kinie politycznym. Tegoroczna edycja festi-
walu odbędzie się w dniach 18-21 kwietnia. Więcej informacji 
można znaleźć na stronie www.scriptfiesta.pl. 

opłat). EnergaCAMERIMAGE 
posiada status festiwalu kwa-
lifikującego filmy do Oscara 
w kategorii Krótkometra-
żowy Film Dokumentalny,  
a ponadto jest także festiwa- 
lem kwalifikującym do Stu-
denckich Nagród Akademii. 
Więcej informacji jest dostęp-
nych na stronie www.cameri-
mage.pl.

Chłopi z tytułem 
Bestsellera Empiku

Chłopi – malarska adaptacja  
powieści Władysława St. Rey-

monta w reżyserii DK i Hugh  
Welchmanów – otrzymała tytuł 
Bestsellera Empiku 2023 roku, 
dołączając do grona ulubionych 
filmów Polek i Polaków. Best-
sellery Empiku już od 25 lat  

określają kierunek kultural-
nych i rozrywkowych zainte-
resowań polskiej publiczności 
i nagradzają ulubionych twór-
ców. „Dziękujemy naszej nie-
samowitej ekipie, a w szczegól-
ności prawie dwusetce naszych 
malarzy olejnych i cyfrowych, 
dzięki którym Chłopi oczaro-
wali widzów. Bez ich talentu, 
pasji i zaangażowania ten film 

nie miałby szans na powsta-
nie” – powiedział Hugh Wel-
chman, reżyser filmu. „Dzię-
kujemy widzom, którzy poszli 
do kin i pokochali naszą malar-
ską adaptację powieści Rey-
monta. To, co widzowie myślą 
i jak odczuwają film, jest dla 
nas najważniejsze” – dodała 
DK Welchman. Sukces filmu 
opiera się również na fenome-

Chleb i sól najlepszym polskim filmem 
2023 roku

Wyprodukowany w Studiu Munka SFP pełnometrażowy 
debiut Damiana Kocura Chleb i sól znalazł się w czo-

łówce podsumowań 2023 roku w magazynie „Kino” w kate-
gorii Najlepszy Film. W ogłoszonym niedawno rankingu,  
w którym laureatów wybierają czołowi polscy krytycy i dzien-
nikarze filmowi, Chleb i sól zajął 3. miejsce, po Aftersun  
i Duchach Inisherin, czyli jest pierwszym polskim filmem 
w zestawieniu. Drugim rodzimym tytułem jest Zielona gra-
nica Agnieszki Holland, która zajęła 7. pozycję. Okrzyknięty 
najgłośniejszym polskim debiutem ostatnich lat Chleb i sól 
miał swoją światową premierę w 2022 roku w konkursie 
Orizzonti MFF w Wenecji. Otrzymana tam Nagroda Spe-
cjalna Jury stała się początkiem pasma licznych międzyna-
rodowych sukcesów. Dziś film Damiana Kocura ma już na 

koncie ponad 20 festiwalowych nagród przywiezionych m.in. 
z Kairu, Cottbus, Gijon, Bratysławy, Pragi, Linz i Antalyi.  
W Polsce święcił triumfy m.in. na festiwalach „Młodzi i Film” 
w Koszalinie, Off Camera w Krakowie, Tofifest w Toruniu  
i Lubuskim Lecie Filmowym w Łagowie. Otrzymał również 
szereg wyróżnień branżowych na czele z Orłem – nagrodą Pol-
skiej Akademii Filmowej w kategorii Odkrycie Roku, nagrodą 
Gildii Reżyserów Polskich oraz Nagrodą im. Weroniki Migoń 
dla reżysera obsady aktorskiej. Chleb i sól po roku od kinowej 
premiery (23 stycznia 2023) znalazł się w czołówce większo-
ści ubiegłorocznych podsumowań, a także znalazł się m.in. 
w: Top 2023 według TVN 24, Top 2023 według tygodnika 
„Polityka”, Top 2023 według „Tygodnika Powszechnego”, czy  
w zestawieniu „Najważniejsze w kulturze 2023” redakcji Dwu-
tygodnik.pl. Chleb i sól został zrealizowany w Studiu Munka 
SFP w ramach programu Sześćdziesiąt Minut współfinanso-
wanego przez Canal+ Polska oraz PISF.
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Chleb i sól, 
reż. Damian Kocur 
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nalnej ścieżce dźwiękowej, któ-
rej popularność przekroczyła 
sale kinowe, zdobywając ponad 
50 mln odtworzeń w serwisach 
streamingowych.

Nagrody Gildii 
Scenarzystów 
Polskich

W dniu 25 lutego Gildia Sce-
narzystów Polskich po raz 

drugi przyznała nagrody za naj-
lepsze scenariusze do filmów  
i seriali, które miały swoje pre-
miery w 2023 roku. W kate-

gorii scenariusza pełnome-
trażowego filmu fabularnego 
nagrodę otrzymali scenarzy-
ści Filipa – Michał Kwieciński 
i Michał Rosa (podpisany jako 
Matejkiewicz). Z kolei nagrodę 
za scenariusz serialu fabular-
nego otrzymał Jakub Rużyłło, 
autor 1670. Nagrodę za cało-
kształt twórczości przyznano 
legendarnemu scenarzyście 
Andrzejowi Mularczykowi – 
autorowi niezapomnianej sagi 
o rodzinach Kargulów i Pawla-
ków Sami swoi. Na podstawie 
jego scenariuszy powstało 40 
filmów, a także kultowy serial 
telewizyjny Dom. Mularczyk 

współtworzył również scena-
riusz do filmu Katyń Andrzeja 
Wajdy. Nagrodę specjalną za 
wyjątkowe zasługi dla środowi-
ska filmowego otrzymał nato-
miast Michał Komar, autor sze-
regu wywiadów rzek (m.in.  
z Władysławem Bartoszew-
skim, Wojciechem Pszonia-
kiem, Stefanem Mellerem czy 
Krzysztofem Kozłowskim), ese-
jów („Piekło Conrada”, „Prośba  
o dobrą śmierć”, „Zmęczenie”), 
powieści („Trzy”, „Wtajemni-
czenia”, „Skrywane”). Współ-
autor scenariuszy filmowych 
i telewizyjnych (Szpital Prze-
mienienia, Olimpiada 40, Sybe-
riada polska, Lord Jim i in.). Jest 
przewodniczącym zarządu Sek-
cji Autorów Dzieł Filmowych 
i Telewizyjnych ZAiKS-u, a od 
2012 roku zastępcą przewod-
niczącego Zarządu Stowarzy-
szenia Autorów ZAiKS. Lau-
reaci za scenariusz do filmu  
i serialu wyłaniani są drogą gło-
sowania przez ogół członkiń  
i członków Gildii Scenarzystów 
Polskich. Natomiast nagrody: 
specjalną i za całokształt przy-
znaje Zarząd. Nagrody za sce-
nariusz mają podkreślić rolę 
autorów i autorek scenariusza 
w świadomości nie tylko śro-
dowiska, ale również widzów.

Oprac. Julia 
Michałowska 

Andrzej Ramlau rektorem 
Warszawskiej Szkoły Filmowej

Nowym rektorem Warszawskiej Szkoły Fil-
mowej został dr hab. Andrzej Ramlau, 

który związany jest z tą uczelnią od samego 
początku jej istnienia. To wybitny operator 
filmowy oraz ceniony pedagog, który wniósł 
znaczący wkład w rozwój sztuki filmowej  
w Polsce. Andrzej Ramlau jest autorem zdjęć 
do ponad 60 filmów, laureatem nagród Sto-
warzyszenia Filmowców Polskich oraz Sto-
warzyszenia Autorek i Autorów Zdjęć Fil-
mowych PSC za całokształt twórczości;  
w 2013 roku odznaczony medalem „Zasłużony 
Kulturze – Gloria Artis” przez Ministerstwo 

Kultury i Dziedzictwa Narodowego. „Arty-
styczny dorobek oraz doświadczenie w branży 
audiowizualnej stawiają naszego Rektora  
w czołówce autorytetów w dziedzinie filmu. 
Jego Magnificencja przynosi ze sobą jednak 
nie tylko wiedzę, ale również ogromną pasję 
do kształcenia, za sprawą której od lat inspi-
ruje kolejne pokolenia młodych filmowców. 
(...) Jego Magnificencji życzymy owocnej 
współpracy z całym środowiskiem akade-
mickim oraz artystycznym naszej szkoły” – 
możemy przeczytać w komunikacie na pro-
filu Szkoły w mediach społecznościowych. 
Andrzej Ramlau zastąpił na tym stanowisku 
zmarłego 10 stycznia 2024 roku Rektora Janu-
sza Majewskiego. 

Koniec 2023 roku zapowiadał 
nadciągający przebój, ale czy 
wszyscy wierzyli, że na Aka-
demię Pana Kleksa w reży-

serii Macieja Kawulskiego wybierze się  
3 mln widzów? Zwiastowano sukces, ale 
chyba nie aż taki. Film 5 stycznia 2024  
z wielką pompą wszedł na polskie ekrany  
i w pierwszy weekend zgromadził blisko 
400 tys. widzów (z pokazami przedpre-
mierowymi 840 tys.). W kolejne dni Aka-
demia… cieszyła się równie dużym zain-
teresowaniem i na koniec stycznia liczba 
sprzedanych biletów sięgnęła 2,176 mln, 
co uczyniło ten film najpopularniejszą pol-
ską produkcją od czasu wybuchu pandemii  
w 2020. Na koniec lutego wynik frekwen-
cyjny Akademii Pana Kleksa zbliżał się do 
3 mln. Świetny początek roku w naszych 
kinach, kolejny znakomity wynik rodzime-

go filmu familijnego, podparty pochlebny-
mi opiniami młodej widowni. W dodatku  
w mediach zagranicznych ogłoszono, że 
Akademia… okazała się jednym z najpo-
pularniejszych tytułów w międzynarodo-
wym box offisie pierwszych tygodni 2024 
roku. Bardzo cieszą takie sukcesy.

Znakomicie wygląda ogólna liczba wi-
dzów z filmowego Top 20 w styczniu 2024. 
Ten wynik to 4,374 mln osób, co oznacza 
wzrost frekwencji o 1,5 mln w porówna-
niu ze styczniem roku 2023. Tegoroczny 
wynik zbliża się do tego ze stycznia 2020 
(na chwilę przed pandemią), kiedy to licz-
ba widzów w zestawieniu Top 20 przekro-
czyła 5,6 mln. Do pełni szczęścia braku-
je niewiele.

Dobre wyniki polskich filmów w stycz-
niu 2024 roku to nie tylko Akademia Pa-
na Kleksa, choć ponad 2 mln widzów 

przyćmiło pozostałe rodzime osiągnięcia.  
W czołówce styczniowego zestawie-
nia znalazły się też inne z nostalgicz-
nych powrotów polskiego kina. Wyso-
ko w zestawieniu uplasował się Fuks 2, 
który zgromadził 275 tys. widzów. Lep-
szym osiągnięciem końcowym po-
chwali się na pewno Baby Boom,  
czyli Kogel Mogel 5, który w styczniu przy-
ciągnął do kin 220 tys. widzów, ale na ko-
niec lutego frekwencja sięgała 600 tys. 
sprzedanych biletów. W styczniu 2022 ro-
ku czwarta część Kogla Mogla zgromadzi-
ła 721 tys. osób, a trzecia odsłona w stycz-
niu 2019 miała 934 tys. widzów. Tendencja 
jest spadkowa, ale to ciągle bardzo lubia-
na seria filmowa. Mamy więc wśród naj-
popularniejszych pięciu tytułów stycznia 
2024 aż trzy polskie produkcje, a w całym 
Top 20 jest ich aż siedem. Jedną z nich jest 
Kos, który w ostatnie dni stycznia zanoto-
wał wynik w granicach 100 tys. kinoma-
nów, ale na koniec lutego zbliżał się do 250 
tys. sprzedanych wejściówek.

Akademia Pana Kleksa zdecydowanie 
zdominowała ekrany w styczniu, osiąga-
jąc połowę frekwencji wszystkich 20 naj-
popularniejszych filmów pokazywanych  
w naszych kinach. Z obrazów zagranicz-
nych najlepiej w styczniu poradził sobie 
Wonka, także propozycja familijna, choć  
z Hollywood. Film w styczniu zobaczyło 297 
tys. widzów, ale od grudniowej premiery  
i na koniec lutego frekwencja wyniosła im-
ponujące 1,25 mln osób. Świetnie też w ki-
nach poradziły sobie Biedne istoty, którym 
pomogły nie tylko nominacje do Oscarów, 
ale również wysokie oceny kinomanów. 
Styczniowy wynik to 173 tys. sprzedanych 
biletów, ale na koniec lutego to było już 300 
tys. Wygląda na to, że widzowie poszuku-
jący wartościowych dzieł śmielej sięgają po 
propozycje odważne i oryginalne, festiwa-
lowe i nagradzane. Kolejne miesiące przy-
niosą sporo takich propozycji.

Krzysztof Spór

Nie otwierajmy jeszcze szampanów, 
ale w styczniu 2024 w kinach 
można było zaobserwować powrót 
widzów na polskie filmy. Na razie 
tylko na kilku tytułach, ale trend 
jest obiecujący.

W KINACH RUCH NA 
POLSKICH FILMACH

BOX OFFICE
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Akademia Pana Kleksa, reż. Maciej Kawulski 



WSZYSTKIE FILMY

FILMY POLSKIE

LP. TYTUŁ POLSKI TYTUŁ ORYGINALNY DYSTRYBUTOR KRAJ WPŁYWY WIDZOWIE WPŁYWY  
OD PREMIERY

WIDZOWIE  
OD PREMIERY

EKRANY DATA 
PREMIERY

1 AKADEMIA PANA KLEKSA AKADEMIA PANA KLEKSA NEXT FILM POLSKA 44 417 730 2 176 377 44 417 730 2 176 377 522 05.01.2024

2 FUKS 2 FUKS 2 MÓWI SERWIS POLSKA 6 300 961 275 542 6 300 961 275 542 242 12.01.2024

3 WONKA WONKA WARNER USA/WLK. BRYTANIA/
KANADA

6 278 181 297 104 23 919 166 1 174 097 402 14.12.2023

4 BABY BOOM, CZYLI KOGEL 
MOGEL 5

BABY BOOM, CZYLI KOGEL 
MOGEL 5

NEXT FILM/
INTERFILM

POLSKA 4 908 518 220 734 4 908 518 220 734 361 26.01.2024

5 AQUAMAN I ZAGINIONE 
KRÓLESTWO

AQUAMAN AND THE LOST 
KINGDOM

WARNER USA/WLK. BRYTANIA/
KANADA/AUSTRALIA/
ISLANDIA

3 965 868 165 559 11 352 258 483 619 400 20.12.2023

6 BIEDNE ISTOTY POOR THINGS DISNEY USA/IRLANDIA/WLK. 
BRYTANIA/WĘGRY

3 821 371 173 906 3 821 371 173 906 196 19.01.2024

7 PSZCZELARZ THE BEEKEEPER MONOLITH USA/WLK. BRYTANIA 3 595 061 153 810 3 595 061 153 810 163 12.01.2024

8 PIEP*ZYĆ MICKIEWICZA PIEP*ZYĆ MICKIEWICZA FORUM FILM POLSKA 2 694 508 129 146 2 694 508 129 146 195 12.01.2024

9 EKIPA Z DŻUNGLI. MISJA 
RATUNKOWA

LES AS DE LA JUNGLE 2 KINO ŚWIAT FRANCJA 2 497 379 124 440 2 497 379 124 440 212 19.01.2024

10 FERRARI FERRARI MONOLITH USA/WLK. BRYTANIA/
WŁOCHY/CHINY

2 390 847 104 836 4 619 170 203 554 254 29.12.2023

80 870 424 3 821 454

11 KOS KOS TVP POLSKA 2 072 045 102 950 2 072 045 102 950 306 26.01.2024

12 CHŁOPIEC I CZAPLA KIMITACHI WA DO IKIRU KA NOWE 
HORYZONTY

JAPONIA 2 006 846 89 640 2 006 846 89 640 160 19.01.2024

13 POWSTANIEC 1863 POWSTANIEC 1863 KINO ŚWIAT POLSKA 1 382 480 72 753 1 382 480 72 753 156 12.01.2024

14 CHŁOPI CHŁOPI NEXT FILM POLSKA 1 279 919 58 807 34 988 010 1 830 759 394 13.10.2023

15 DWIE MINUTY DO PIEKŁA BAGHEAD KINO ŚWIAT WLK. BRYTANIA/NIEMCY 1 144 541 50 221 1 144 541 50 221 138 26.01.2024

16 WYSPA PUFFINÓW. NOWI 
PRZYJACIELE

PUFFIN ROCK AND THE NEW 
FRIENDS

FORUM FILM WLK. BRYTANIA/IRLANDIA 1 108 130 51 626 1 108 130 51 626 191 12.01.2024

17 DREAM SCENARIO DREAM SCENARIO GUTEK FILM USA 1 051 051 50 030 2 158 824 100 661 160 29.12.2023

18 ŻYCZENIE WISH DISNEY USA 606 913 30 878 9 620 049 506 671 313 22.11.2023

19 PIERWSZY GOL NEXT GOAL WINS DISNEY WLK. BRYTANIA/USA 463 754 23 795 463 754 23 795 133 05.01.2024

20 WANDEA. ZWYCIĘSTWO 
ALBO ŚMIERĆ

VAINCRE OU MOURIR RAFAEL FRANCJA 416 983 22 409 491 530 26 113 18 29.12.2023

11 532 662 553 109

TOP 20: 92 403 086 4 374 563

LP. TYTUŁ DYSTRYBUTOR WPŁYWY WIDZOWIE WPŁYWY  
OD PREMIERY

WIDZOWIE  
OD PREMIERY EKRANY DATA 

PREMIERY

1 AKADEMIA PANA KLEKSA NEXT FILM 44 417 730 2 176 377 44 417 730 2 176 377 522 05.01.2024

2 FUKS 2 MÓWI SERWIS 6 300 961 275 542 6 300 961 275 542 242 12.01.2024

3 BABY BOOM, CZYLI KOGEL MOGEL 5 NEXT FILM/INTERFILM 4 908 518 220 734 4 908 518 220 734 361 26.01.2024

4 PIEP*ZYĆ MICKIEWICZA FORUM FILM 2 694 508 129 146 2 694 508 129 146 195 12.01.2024

5 KOS TVP 2 072 045 102 950 2 072 045 102 950 306 26.01.2024

6 POWSTANIEC 1863 KINO ŚWIAT 1 382 480 72 753 1 382 480 72 753 156 12.01.2024

7 CHŁOPI NEXT FILM 1 279 919 58 807 34 988 010 1 830 759 394 13.10.2023

8 KICIA KOCIA POD CHOINKĘ NOWE HORYZONTY 300 839 14 256 3 383 425 170 681 322 08.12.2023

9 PRZYTUL MNIE. POSZUKIWACZE MIODU NOWE HORYZONTY 70 868 9 853 1 237 626 84 509 182 18.11.2022

10 KAJTEK CZARODZIEJ KINO ŚWIAT 59 472 4 438 3 675 470 218 757 255 03.11.2023

TOP 10: 63 487 340 3 064 856

W ZESTAWIENIU BRAKUJE WYNIKÓW FILMÓW DYSTRYBUOWANYCH PRZEZ UIP

BOX OFFICE STYCZEŃ 2024
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WŁOSKA KUCHNIA Z POLSKĄ DUSZĄ

Restauracja Cinema Paradiso
ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, Warszawa
Rezerwacje: +48 695 477 799
www.cinemaparadiso.pl
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