
Kole˝anki i Koledzy 

Nasz „Biuletyn” ma tym razem

inny charakter, ni˝ zwykle. Natu-

ralnie znajdziecie w nim infor-

macje o tym, co dzia∏o si´

w ciàgu minionych

trzech miesi´cy. A wi´c

w Krakowie – o festiwa-

lu i imprezach towarzy-

szàcych: w Koszalinie,

Wroc∏awiu i Giffoni – o tym ostat-

nim relacje dzieci. 

Jest w tym numerze tak˝e list

z serdecznymi ˝yczeniami od Miry

Haviarowej, naszej wielkiej przyjació∏-

ki. Dawny dyrektor programowy Cze-

skiego Instytutu Filmowego w Pradze,

nie zapomnia∏a o naszym 40-leciu. 

W∏aÊnie o tym jubileuszu, który b´-

dzie Êwi´towany uroczyÊcie w trakcie

Festiwalu w Gdyni, chcemy dziÊ pisaç

przede wszystkim. PoprosiliÊmy

o wspomnienia i refleksje naszych

Prezesów Honorowych: Jerzego Ka-

walerowicza, który dwanaÊcie lat

z owych czterdziestu prezesowa∏ SFP

i Andrzeja Wajd´, który kierowa∏ SFP

od roku 1978, w burzliwych latach

80- 81, do zawieszenia Stowarzysze-

nia w stanie wojennym. W 1983 ro-

ku, jak wiecie, w∏adze postawi∏y wa-

runek: albo Wajda odejdzie, albo od-

wieszenia SFP nie b´dzie. Zapewne

liczono, ˝e kierownictwo, a tym sa-

B I U L E T Y N  
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mym pe∏na kontrola dzia∏alnoÊci

SFP, przejdzie w r´ce kogoÊ zwià-

zanego z PZPR. Zg∏oszenie na

Zjeêdzie kandydatury Ja-

nusza Majewskiego

i przyj´cie jej zdecydo-

wanà wi´kszoÊcià g∏o-

sów, musia∏o byç niemi-

∏ym zaskoczeniem dla oczekiwaƒ

w∏adz i pewnej cz´Êci naszych

cz∏onków – jak si´ zresztà jasno

okaza∏o – niewielkiej. Janusza tak˝e

poprosiliÊmy o garÊç wspomnieƒ i re-

fleksji. By∏ prezesem przez dwie ka-

dencje. W tej drugiej zosta∏am wybra-

na do Zarzàdu, mog∏am obserwowaç

jego styl pracy i powiem przynajmniej

tyle, ˝e bardzo ceni´ jego poczucie

humoru. 

Poczucia humoru nie brak i Paw∏owi

K´dzierskiemu, który z nostalgià

wspomina pewien doÊç szczególny

element z przesz∏oÊci SFP. 

Ale najwi´cej o historii kinematogra-

fii, wspomnieƒ i opowiadaƒ filmow-

ców znajdziecie w ksià˝ce, którà wy-

dajemy specjalnie na 40-lecie. Prze-

czytajcie koniecznie! Wywiady

z wszystkimi prezesami b´dziecie mo-

gli zobaczyç w zrealizowanym przez

SFP filmie „Stowarzyszenie”. 

Kr ys tyna  Krupska  -Wysocka

W numerze: 1 40-lecie SFP 6 Festiwale: Kraków, Koszalin, Wroc∏aw, Giffoni 7 Program 30 minut
9 Dragon Forum 13 Laboratorium Scenariuszowe

wrzesieƒ 2006

Kochani

Jubileusz. Najlepsza okazja,
˝eby wypowiadali si´ Prezesi
i cz∏onkowie zarzàdu, którzy
tworzyli stowarzyszenie i do-
prowadzili do jego sukcesu.
Najlepsza okazja, ˝eby urz´du-
jàcy Prezes siedzia∏ cicho.
Wszystkim Wam i sobie sk∏a-
dam najlepsze ˝yczenia kolej-
nych udanych jubileuszy. 

Jacek  Bromsk i

S∏owo Prezesa
Stowarzyszenia

Filmowców Polskich
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Film
PNa poczàtku by∏ SPATiF, Stowarzy-

szenie zrzeszajàce artystów teatru
i filmu. Tak by∏o do roku 1966, gdy uzna-
liÊmy, ˝e Polskich Filmowców staç na w∏a-
snà organizacj´ zawodowà zw∏aszcza, ˝e
polskie kino sta∏o si´ znane na Êwiecie,
znane i doceniane, o czym Êwiadczy∏y
choçby Srebrne Palmy canneƒskie dla
„Kana∏u” Andrzeja Wajdy i mojej „Matki
Joanny od Anio∏ów”. Uwa˝aliÊmy, ˝e sko-
ro poj´cie polska szko∏a filmowa jest ha-
s∏em nie obcym nie tylko w Europie, nale-
˝y stworzyç silnà formacje artystów kina,
czemu sprzyja∏y ówczesne warunki pro-
dukcyjne. Tote˝ gdy w czerwcu roku 1966
zosta∏o oficjalnie powo∏ane do ˝ycia Sto-
warzyszenie Filmowców Polskich przynaj-
mniej wi´kszoÊç Êrodowiska przyj´∏a to
z uznaniem. Niektórzy koledzy nie opu-
Êcili SPATiF-u, ale b´dàc i tam i tu pozo-
stali lojalni wobec w∏asnego stowarzysze-
nia. 

Powo∏anie SFP by∏o wa˝ne tak˝e z tego
powodu, ˝e mog∏o ono wspieraç powsta∏e
ju˝ wczeÊniej Zespo∏y Filmowe, które s∏u-
˝y∏y ukszta∏towaniu kinematografii re˝y-
serskiej, co mia∏o swój wyraz w dokona-
niach artystycznych jeszcze przynajmniej
w latach 80. 

W moim przekonaniu do istotnych ini-
cjatyw Stowarzyszenia Filmowców Pol-
skich nale˝a∏o powo∏anie w roku 1973 Fe-
stiwalu Polskich Filmów Fabularnych. Nie
ukrawam, ˝e by∏em pomys∏odawcà tego
przedsi´wzi´cia, ˝e tak˝e ja nazwa∏em od-
bywajàcy si´ wówczas przeglàd filmowy
w ¸agowie imprezà kajakarskà. Przeglàd
w ¸agowie trwa do dziÊ i sprawdza si´ ja-
ko po˝yteczna impreza klubowa. Festiwal
tak˝e, chocia˝ z Gdaƒska przeniós∏ si´ do
Gdyni, gdzie w roku ubieg∏ym Êwi´towa∏
swoje trzydziestolecie. MyÊl´, ˝e powo∏a-
nie tego festiwalu nale˝y oceniç bez

wzgl´du na stan polskiego kina jako bodaj
najwi´ksze osiàgni´cie Stowarzyszenia Fil-
mowców Polskich. A trzeba pami´taç, ˝e
wtedy przed trzydziestu trzy laty w∏adze
wcale nie by∏y skore przyklasnàç temu
projektowi. Argumentem koronnym by∏o
przecie˝ macie ju˝ festiwal filmów krótko-
metra˝owych w Krakowie i to o randze
mi´dzynarodowej. 

Ostatecznie jednak zmi´k∏y. Mo˝e tak˝e
dlatego, ˝e my wtedy jako organizacja
twórcza majàca uznanie zagranicà mogli-
Êmy staç si´ w pewnym stopniu partne-
rem dla ministrów kultury, a nawet sekre-
tarzy kultury KCPZPR. Mnie osobiÊcie
wtedy sprawia∏o satysfakcj´, ˝e poza licz-
nymi kontaktami z pokrewnymi stowarzy-
szeniami za Grabica przej´liÊmy funkcj´
zwiàzków zawodowych, ˝e mogliÊmy
wspieraç kolegów w prozaicznych spra-
wach, jak staranie o uzyskanie mieszkania
czy sensowne honorarium. 

DziÊ jako pierwszy przez trzy kadencje
urz´dujàcy prezes tego Stowarzyszenia
mam t´ satysfakcj´, ˝e ono trwa, ˝e ciàgle
coÊ znaczy, zw∏aszcza, ˝e czasy obecne sà
dla artystów wcale nie lepsze, niedelikat-
nie mówiàc, ni˝ w PRL. 

˚yjàc doÊç d∏ugo i obserwujàc przez
te lata ró˝ne Êrodowiska artystycz-

ne, mog´ powiedzieç, ˝e nie spotka∏em
˝adnego, w którym znalaz∏oby si´ tyle
animozji co mi´dzy nami filmowcami. 

Ale nie by∏o te˝ przez te lata, a mija ich
ju˝ czterdzieÊci od powstania Stowarzy-
szenia Filmowców Polskich, grupy arty-
stów tak skutecznie broniàcych interesów
polskiego kina i w∏asnego Êrodowiska, jak
my, filmowcy. 

Jak to mo˝liwe? 
Obawiam si´, ˝e nie ma wÊród nas doÊç

zdolnego re˝ysera, który potrafi∏by ten fe-
nomen przedstawiç na ekranie. Mo˝e
zresztà wcale nie o to idzie. Fenomen ten,
SFP zawdzi´cza temu, ˝e narodzi∏o si´
dawno temu i to w najtrudniejszych poli-
tycznie czasach. Przesz∏o te˝ przez tyle

zagro˝eƒ i prób ograniczenia jego dzia∏al-
noÊci, ˝e uczyni∏y one z naszej organizacji
monolit. 

To dzi´ki Filmowym Zespo∏om Twór-
czym i Stowarzyszeniu Filmowców Pol-
skich polskie kino nigdy, tak do koƒca nie
sta∏o si´ kinematografià paƒstwowà.
Ograniczajàc skutecznie wi´kszoÊç inter-
wencji politycznych i artystycznych SFP
otwiera∏o przed naszymi filmami nie tylko
krajowe ekrany, ale ca∏y Êwiat. 

Co nie mniej wa˝ne, filmowcy obok lite-
ratów zaznaczyli si´ szeregiem dzia∏aƒ
w obronie przemian spo∏ecznych. Dlate-
go, zarówno w paêdzierniku 1956, jak
i w sierpniu 1980 polskie kino stan´∏o po
stronie s∏usznej sprawy. 

Jak˝e dalekà drog´ przeszliÊmy, jako
Êrodowisko, od przedwojennego kina ko-
mercjalnego do presti˝owego Stowarzy-
szenia skupiajàcego artystów znanych
w kraju i cenionych za granicà. 

I dziÊ, choç w zmienionych warunkach,
SFP dà˝y do tych samych, wspólnych dla
ca∏ego Êrodowiska celów – ochrony praw
autorskich i Ustawy o Kinematografii,
która otwiera przed nami europejskà per-
spektyw´ obrony interesów narodowego
kina w Polsce. 

Dlatego Êwiadomy tego, jak dalece jed-
noÊç naszego Êrodowiska i zdecydowane
dzia∏anie jego reprezentacji, którà jest
SFP wp∏yn´∏a na twórczoÊç filmowà, wi-
dz´ w nim niezastàpione równie˝ w przy-
sz∏oÊci oparcie dla kina, jako sztuki w Pol-
sce. 

Andrzej Wajda, nasz Honorowy Pre-
zes, przys∏a∏ do mnie list z okazji

mojego 75 – lecia, w którym pisze, ˝e ni-
gdy mi nie zapomni bohaterskiej decyzji
obj´cia SFP w najtrudniejszym dla niego
momencie i przeprowadzenia go przez
Morze Czerwone. Bardzo mnie to wzru-
szy∏o, bo przyznam si´, ˝e miewa∏em nie-
raz poczucie niedocenienia i zapomnienia
tamtych lat i naszej wtedy pracy w zgie∏-
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Jerzy Kawalerowicz
Prezes SFP w latach 1966-1978

Andrzej Wajda
Prezes SFP w latach 1978 - 1981 

Janusz Majewski
Prezes SFP w latach 1983-1990
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ku Êwiata dzisiejszych arywistów. Kulmi-
nacyjnym punktem mojego rozgoryczenia
by∏ dzieƒ, w którym przyszed∏em kiedyÊ
do biura naszego Stowarzyszenia, a by∏o
to jeszcze na Krakowskim PrzedmieÊciu,
czyli mo˝e dwa, trzy lata po zakoƒczeniu
mojej drugiej kadencji prezesa. Nie pa-
mi´tam po co tam przyszed∏em, ale za-
pewne z jakàÊ sprawà cz∏onkowskà. M∏o-
da, energiczna dama w sekretariacie zmie-
rzy∏a mnie wynios∏ym spojrzeniem i zapy-
ta∏a: A czy pan w ogóle jest cz∏onkiem na-
szego stowarzyszenia, bo jakoÊ pana nie
kojarz´?. Nie pami´tam te˝, co jej odpo-
wiedzia∏em, ale zapami´ta∏em, co pomy-
Êla∏em. Przypomnia∏em sobie to, co ju˝
dawno sformu∏owa∏ Tadeusz Konwicki,
w odpowiedzi na kolejny absurd ˝ycia:
czas umieraç. Nie umar∏em jednak i prze-
˝y∏em kolejnà dekad´ zdumieƒ i rozczaro-
waƒ, zachwytów i zniech´ceƒ, a˝ si´ do-
czeka∏em obchodzonego w∏aÊnie 40 – le-
cia. 

Gdy myÊl´ o tamtych latach, konstatu-
j´, ˝e szczególnie zapami´ta∏em nasze
tradycyjne fora w Gdaƒsku, a potem
w Gdyni, gdzie co roku gromadziliÊmy
si´, aby porozmawiaç o bie˝àcych spra-
wach, a przede wszystkim wówczas spo-
tkaç si´ z w∏adzà politycznà i usi∏owaç na-
wiàzaç z nià jakiÊ dialog. Nie by∏o to ∏a-
twe, bo w∏adza zawsze wiedzia∏a swoje
i tylko niektórzy jej przedstawiciele w po-
czuciu resztek wstydu czasem udawali, ˝e
sà gotowi nas zrozumieç, a nawet wyra˝ali
szczere ubolewanie, ˝e nie sà w stanie nic
dla nas zrobiç. W takim tonie rozmawia∏
zawsze z nami Mieczys∏aw Rakowski, wy-
mownie wskazujàc oczami na sufit swoje-
go gabinetu i dajàc do zrozumienia, ˝e
nas nagrywajà, a gdy przyjecha∏ na forum,
przyjà∏ poz´ starego kumpla, który ma
prawo liczyç, ˝e wszyscy si´ rozumiemy
w lot, jak w starym kawale o ulotkach na
Placu Czerwonym, na których nie by∏o
nic napisane, bo po co, skoro wszyscy
wiedzà o co chodzi. Inni, mniej inteli-
gentni sekretarze czy ministrowie, bo
w takiej randze przysy∏a∏a w∏adza do nas
swych przedstawicieli, usi∏owali z nami
polemizowaç z pozycji ideologicznych
(np. w kwestii cenzury – to by∏ dy˝urny
temat ka˝dego forum), albo coÊ obiecy-
waç z pozycji konformistycznych (np. no-
wà siedzib´ stowarzyszenia – to by∏ temat
odwieczny): w obu przypadkach bez po-
wodzenia. Bywa∏o te˝ czasem, ˝e aby nam
pokazaç swojà si∏´, uciekano si´ do tricku
odwo∏ywania w ostatniej chwili przyjazdu
jakiegoÊ prominenta i zast´powania go
kimÊ ma∏o wa˝nym. Tak by∏o któregoÊ ro-
ku, kiedy oczekiwaliÊmy na przyjazd za-
powiedzianego Ministra Kultury, którym

by∏ wówczas profesor Kazimierz ˚ygulski,
socjolog kultury, znany mi∏oÊnik folkloru
polskiego, czemu dawa∏ wyraz w silnym
popieraniu rozmaitych form kultury ludo-
wej (np. kapeli cymbalistów i kobziarzy)
z wyraênà szkodà dla kultury nie ludowej
(np. filharmonii). Ju˝ dawno powinniÊmy
zaczynaç obrady, a ministra wcià˝ nie by-
∏o, jakieÊ goràczkowe telefony niczego nie
wyjaÊnia∏y, w koƒcu zdecydowa∏em si´
otworzyç forum bez dostojnego goÊcia.
Wszed∏em na mównic´ i niewiele myÊlàc
palnà∏em: Pan Minister nie przyjedzie.
GdybyÊmy czekali tu na niego wszyscy
w ∏owickich sukmanach, to mo˝e by przy-
jecha∏, a do takich zblazowanych pozerów
– jamais! Sala rykn´∏a Êmiechem (Brom-
ski i Machulski spadli z krzese∏) i poroz-
mawialiÊmy sobie szczerze. Kapusie nie
nadà˝ali notowaç. 

Kiedy zaskoczy∏em sam siebie, zgadza-
jàc si´ objàç funkcj´ prezesa, postanowi-
∏em, ˝e nie b´d´ si´ stara∏ dostosowywaç
do oczekiwaƒ i nie b´d´ usi∏owa∏ graç tej
roli wed∏ug obowiàzujàcych w PRL-u
wzorców. Przyjà∏em za to postaw´ jakie-
goÊ ekscentryka, który zawsze mo˝e za-
skoczyç czymÊ nietypowym, a nawet nie-
stosownym. DoÊç szybko wyrobi∏em sobie
wariackie papiery i cz´sto z nich korzysta-
∏em. Najbardziej przyda∏o mi si´ to na
pewnym spotkaniu, na które zostaliÊmy
zaproszeni (wezwani) do gmachu KC. By-
∏a to narada na temat roli Partii w kultu-
rze, a mo˝e na odwrót. Towarzysze w to-
nie ∏askawców rozprawiali o tym, ile kul-
tura polska zawdzi´cza wiodàcej sile naro-
du, pletli ró˝ne bzdury o socjalistycznym
charakterze kultury, postulowali rozmaite
koniecznoÊci i powinnoÊci itp., itd. Naj-
bardziej denerwujàcy by∏ ten protekcjo-
nalny ton w∏aÊcicieli folwarku, którzy jak
b´dà mieli dobry humor, mo˝e coÊ tam
zrobià dla polskiej kultury. Nie wytrzyma-
∏em i powiedzia∏em, co o tym sàdz´.
Przysz∏o mi do g∏owy porównanie, które
ich zgorszy∏o, czyli zgodnie z moja inten-
cjà obrazi∏o. Powiedzia∏em, ˝e kultura
polska nie jest jakimÊ pawiem, którego
trzyma si´ w ogrodzie dla szpanu i ucie-
chy gawiedzi, i ˝e jak ktoÊ nie rozumie,
jakie kultura ma znaczenie dla narodu,
nie powinien zabieraç g∏osu. Pomruk, jaki
poszed∏ po sali, przypomina ten, jaki te-
raz da si´ s∏yszeç w Sejmie, kiedy przema-
wia jakiÊ zgni∏y libera∏. Prowadzàcy nara-
d´ po˝egna∏ si´ z nami z kwaÊnym uÊmie-
chem. W hallu podszed∏ do mnie kolega
Gerard Zalewski, uÊciska∏ mi d∏oƒ i po-
wiedzia∏: Wiesz co ci powiem: jesteÊ fa-
cet! Nigdy ˝adna kobieta nie powiedzia∏a
mi, ˝e jestem facet z takim ˝arem i apro-
batà. Gerard, nie zapomn´ Ci tego nigdy! 
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Jan Kidawa-B∏oƒski
Prezes SFP w latach 1990-1994

Wtedy powsta∏y zr´by dzisiejszego
systemu. (...) Mo˝e mogliÊmy pójÊç
dalej, ale nie uda∏o si´ to nam. Za
ma∏o wiedzieliÊmy i nie mieliÊmy ta-
kiej wyobraêni.

Jerzy Domaradzki
Prezes SFP w latach 1994-1996

Uwa˝a∏em, ˝e Stowarzyszenie ja-
ko organizacja skupiajàca wszyst-
kich twórców filmowych jest nie-
zb´dne. Pami´ta∏em, jak wiele ura-
towa∏o i pomog∏o nam wszystkim.

Jacek Bromski
Prezes SFP od 1996 roku

Tak wi´c z prezesa ma∏ego, biednego
stowarzyszenia sta∏em si´, z biegiem
czasu, prezesem du˝ego. OczywiÊcie
SFP w dalszym ciàgu si´ rozwija
i poszerza swojà dzia∏alnoÊç, jest to
naturalnà kolejà rzeczy.



Bardzo mi mi∏o skorzystaç z okazji i po-
zdrowiç Êwi´tujàcego s∏owem – przyjaciele! 

W pierwszej kolejnoÊci ˝ycz´ wszystkiego
najlepszego z okazji 40 urodzin. Moja przy-
goda z polskim filmem i jego przedstawicie-
lami zacz´∏a si´ tak dawno, ˝e wol´ nie
wspominaç dok∏adnej daty. Ale najwa˝niej-
sze, ˝e przygoda ta, to wzajemna sympatia,
szacunek i zaufanie. 

Podziwiam, w jaki sposób potraficie wal-
czyç o swoje prawa, ˝e potraficie znaleêç
sposób na wspólne dzia∏anie, ˝e chcecie
nie tylko rozwiàzywaç w∏asne problemy, ale
te˝ realizowaç konkretne plany. ˚ywi´ g∏´-
bokà sympati´ wobec wszystkiego, co uda-
∏o Wam si´ osiàgnàç. 

Wiem dobrze, ˝e z drugiego brzegu cz∏o-
wiek widzi konkretne sprawy zawsze nieco
inaczej, mo˝e bardziej idealistycznie, ale
moja obserwacja Waszej pracy wzbudza
we mnie równie˝ odrobin´ zazdroÊci. Potra-
filiÊcie utrzymaç Stowarzyszenie Filmow-
ców Polskich, podtrzymujecie komunikacj´

mi´dzy ludêmi i twórcami, co widaç w re-
alizowanych projektach. Tego wszystkiego
niestety po naszej stronie rzeki brakuje. 

W latach, kiedy by∏am dyrektorem pro-
gramowym Czeskiego Instytutu Filmowego
w Pradze, uda∏o si´ dzi´ki wspó∏pracy
z polskimi filmowcami, Stowarzyszeniem
Filmowców Polskich oraz Dyskusyjnymi
Klubami Filmowymi w Czechach zrealizo-
waç olbrzymià iloÊç wybitnych i pi´knych
imprez. PrzedstawiliÊmy prawie wszystkich
polskich twórców filmowych na wieczorach
autorskich z niepowtarzalnà atmosferà,
wspólnie organizowaliÊmy regularne semi-
narium polskiego filmu w mieÊcie Cheb,
przedstawialiÊmy nowe filmy polskie. 

PotrafiliÊcie utrzymaç nie tylko dzia∏ajàce
Stowarzyszenie, ale te˝ w∏asne kina; macie
nawet Polski Instytut Sztuki Filmowej.
Wszystko to my straciliÊmy w mgnieniu
oka. 

Pozwólcie, moi drodzy przyjaciele, po-
dzi´kowaç przy okazji Waszego pi´knego
jubileuszu za to, co obecnie w naszym spo-
∏eczeƒstwie bardzo rzadkie – za Wasz wysi-
∏ek w poszukiwaniu rozwiàzaƒ nawet, jeÊli
pi´trzà si´ problemy, a nie w doszukiwaniu
si´ przeszkód w realizowaniu pomys∏ów. 

Dzi´kuj´ za mo˝liwoÊç realizowania
wspólnych imprez ∏àczàcych polskie i cze-
skie Êrodowiska filmowe oraz za wspólnie
zorganizowany przeglàd filmów czeskiej
nowej fali nazwany „Filmy pod specjalnym
nadzorem”. 

˚ycz´ re˝yserowi Jackowi Bromskiemu
i ca∏emu Stowarzyszeniu, ˝eby ich dzia∏al-
noÊç oraz wola wspó∏pracy z nami pomyÊl-
nie si´ rozwija∏a, jak równie˝, aby polska
twórczoÊç filmowa i jej przedstawiciele
osiàgali z ka˝dym rokiem wiele sukcesów
u widzów w Polsce i za granicà. 

Wasza Mi ra  Hav ia rova

Dyrektor Programowy Festivalu Praga FEBIOFEST

i Letniej Szko∏y Filmowej w Uherském Hradiště

Równie wa˝na jak ta oficjalna historia
Stowarzyszenia Filmowców Polskich jako
szacownej instytucji wy˝szej u˝ytecznoÊci
publicznej jest jego historia równoleg∏a,
a nawet ca∏kiem poboczna. I tutaj trzeba
opisaç histori´ takiej instytucji w instytucji,
jakà by∏ Âciek. 

Âciek by∏ zawsze. Z wy∏àczeniem teraê-
niejszoÊci, kiedy go nie ma. I nikt ju˝ nie
pami´ta, kto go tak nazwa∏. I zawsze by∏ na
Tr´backiej, maleƒkiej uliczce ∏àczàcej Plac
Teatralny z Traktem Królewskim, mi´dzy
Ministerstwem Kultury a Prokuraturà. U jej
wylotu po lewej stronie stoi – jak wtedy –
pomnik Mickiewicza, a po prawej sterczy

Pa∏ac Namiestnikowski, gdzie podpisano
Uk∏ad Warszawski. Âciek by∏ czymÊ zupe∏-
nie nie szacownym w wielce szacownym
otoczeniu. 

Za dnia mieÊci∏o si´ tu biuro. Normalne
biuro Stowarzyszenia Filmowców Polskich,
stuka∏y maszyny do pisania, p∏aci∏o si´
sk∏adki, przed∏u˝a∏o legitymacje, rozlicza∏o
delegacje, odbywa∏y si´ zebrania Sekcji,
Zarzàdu... Wystarczy∏o jednak tylko, ˝e wy-
bi∏a czwarta, a biuro jak pan Jekyll prze-
kszta∏ca∏o si´ w Hyde’a. Wystarczy∏o, ˝e za-
sz∏o s∏oƒce, a biuro z nastaniem mroku
zmienia∏o si´ w spelun´ i mordowni´. Cen-
tralne miejsce nocnej Warszawy. Salka
w suterenie, schodki do sracza i wàska sal-
ka na dole, wszystko nie wiele wi´ksze od
normalnego kwaterunkowego mieszkania,
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Serdecznie zapraszamy na Forum Stowarzyszenia Filmowców Polskich pod-
czas XXXI Festiwalu Polskich Filmów Fabularnych w Gdyni, które tradycyjnie
ju˝ odb´dzie si´ w sobotnie (16 wrzeÊnia) przedpo∏udnie. W tym roku poroz-
mawiamy na temat: co dalej z polskim filmem? 

Serdecznie zapraszamy!
Red.  

Forum SFP w Gdyni
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Mira Haviarova 

Szanowni i mili przyjaciele, Zwyczajna  
Uherské Hradiště, 27.07.06

Obecnie spotkania towarzyskie odbywajà si´ w... Kulturze



40 lat 
Stowarzyszenia 

Filmowców 
Polskich

nape∏nia∏y si´ wrzeszczàcym pijanym t∏u-
mem artystów i pseudoartystów. 

Byli tu wszyscy: i premierowa elegancka
publicznoÊç z teatrów Wielkiego i Narodo-
wego, i ekipy filmowe prosto z planu Êwi´-
tujàce pierwszy albo ostatni, albo którykol-
wiek klaps, malarze ró˝nych kierunków,
niedocenieni prozaicy, cinkciarze i zwykli
agenci... ¸àczy∏ ich jeden cel, wszyscy
chcieli si´ nachlaç. Nie napiç, ale w∏aÊnie
nachlaç, osiàgnàç stan upragnionego nie-
bytu. Âciek by∏ bowiem ostatnià stacjà pi-
jackiego Orient-Expressu, warszawskiego
szlaku haƒby. Je˝eli cz∏owiek tu si´ nie na-
pi∏, niedopity szed∏ spaç do domu w odró˝-

nieniu od tych szcz´Êliwców, którzy zasy-
piali tu pod sto∏ami lub na wy∏o˝onych ska-
jem ∏awkach. 

Szlak ten zaczyna∏ si´ od spatifu w Ale-
jach od póênego obiadu albo kolacyjki
w przyjacielskim gronie. Omawiano ostat-
nie wydarzenia i plotki, zamawiano jeszcze
pó∏, ∏àczono stoliki, dosiadano si´, impreza
si´ rozkr´ca∏a i... zamykano lokal. CoÊ trze-
ba by∏o zrobiç z tak mi∏o zacz´tym wieczo-
rem. Pada∏o nieodmiennie: – Idziemy do
sarpu! To by∏ przystanek poÊredni, podzie-
mia pa∏acyku na Foksal. By∏y tam nawet
taƒce. Lecz to tylko dygresja, odroczenie
wyroku, gdy˝ celem w∏aÊciwym, natural-
nym ciàgiem po zamkni´ciu sarpu, nie by-
∏a pobliska Kamera, gdzie podobno w szat-
ni ciàgle wisia∏a skórzana marynarka Cy-

bulskiego. Kamera to by∏o inne pokolenie
jak skórzana marynarka. My chodziliÊmy
w swetrach, podkoszulkach, kurtkach US-
-Army. 

Dla nas dzieci marca, karnawa∏u solidar-
noÊci i kaca stanu wojennego naturalnym
kresem by∏ Âciek. Za szklanymi, okutymi
blachà drzwiami zostawa∏ podzielony
Êwiat. Tam w przytulnym smrodzie ekstra-
mocych w pe∏ni czuliÊmy pokoleniowà jed-
noÊç. Tu by∏a ziemia niczyja, nast´powa∏o
zawieszenie broni: upaprany farbà drukarz
podziemia przepija∏ do swego kolegi z kla-
sy, który zrzàdzeniem losu trafi∏ do SB. Te-
raz myÊl´, jak wiele musia∏o tu powstaç te-
czek, bo pijane osobowe êród∏a informacji
dzieli∏y si´ bez ograniczeƒ swoimi pijanymi
informacjami z TW, figuranci bratali si´
z oficerami prowadzàcymi. 

Wtedy nikt si´ tym nie przejmowa∏. Oma-
wiano przysz∏e filmy, opowiadano pomys∏y,
streszczano nie napisane scenariusze, ra-
dzono w sprawach warsztatowych, ustala-
no obsad´. Nikt nie mia∏ szansy na zrobie-
nie filmu, lecz ka˝dy móg∏ sobie o nim po-
gadaç. By∏y to bezinteresowne rozmowy
o sztuce, a nie dzisiejsze rozwa˝ania skàd
wziàç pieniàdze. 

Pieniàdze by∏y niewa˝ne. JakoÊ wszyscy
je mieli. Je˝eli ktoÊ nie mia∏, to pi∏ na krzy-
wego ryja. Pieni´dzy nie by∏o na co wyda-
waç, wi´c na kolejk´ w bufecie zawsze
starcza∏o. Cz´sto trafia∏y si´ okazje jak
imieniny, urodziny, rozwody lub premiery.
I gdzie by si´ nie zaczyna∏y, to wszyscy tra-
fiali w koƒcu tutaj. 

Zabawa rozkr´ca∏a si´ na ca∏ego, kiedy
w pobliskich teatrach koƒczy∏y si´ spekta-
kle i wpadali tu rozszczebiotani artyÊci ba-
letu. A gdy by∏ to dzieƒ premiery przynosili
ze sobà bukiety kwiatów. Nieco cmentarny
zapach tych wiàzanek miesza∏ si´ z moc-
nym zapachem egzotycznych perfum wyla-
nych obficie na spocone cia∏a. Ale podsta-
wà by∏ t´gi smród kartkowych papierosów.
Przez pewien czas wódka by∏a te˝ na kart-
ki i barman przed nalaniem kolejki praco-
wicie wydziera∏ prostokàcik z kartki na mi´-
so, albo ten prostokàcik trzyma∏o si´ w spo-
tnia∏ych palcach stojàc w kolejce do baru. 

O tej porze by∏o ju˝ tak ciasno, ˝e nie
mo˝na by∏o znaleêç wolnego miejsca, ˝eby
gdzieÊ postawiç swój kieliszek lub szklank´
i wszyscy stali trzymajàc szk∏o w jednej d∏o-
ni, a popitk´ w drugiej. To wtedy w∏aÊnie
po to, aby oswobodziç jednà z tych d∏oni
powsta∏y drinki – czyli wódka zmieszana
z popitkà w jednej szklance. Ta wolna r´ka

potrzebna by∏a po to, ˝eby si´ witaç, trzy-
maç papierosa, poklepywaç, g∏askaç i nie-
kiedy pieÊciç, bo Êcisk sprzyja∏ rozwojowi
˝ycia erotycznego. I powsta∏o w tych wa-
runkach wiele nietrwa∏ych zwiàzków, a kil-
ka nawet trwa∏ych. Bez wzgl´du na p∏eç. 

Ten zapchany do granic mo˝liwoÊci Âciek
przypomina∏ nocny pociàg do Zakopanego,
gdzie wszystkie miejsca by∏y zaj´te, nawet
te w klozecie, gdzie by∏o Êmierdzàco i brud-
no, ale wszyscy byli szcz´Êliwi, ˝e w ogóle
jadà. P´dziliÊmy tak w ciemnoÊci szcz´Êli-
wi, ˝e w ogóle jesteÊmy, w nieznanà przy-
sz∏oÊç. 

Przyprowadzi∏em kiedyÊ do Âcieku fran-
cuskà dziennikark´ z paryskiego goszy-
stowskiego pisma, ˝eby jej wyt∏umaczyç,
a tu ∏amana francuszczyzna stawa∏a si´
p∏ynna, na czym polega wy˝szoÊç naszego
„marca” nad ich „majem”, naszego ˝ycia
nad ich egzystencjalizmem, ciàgle aktual-
nego Dostojewskiego nad zidiocia∏ym Sar-
trem. Atrakcjà budzàcà zachwyt cudzo-
ziemców by∏a wtedy ulica Brzeska z jej me-
linami i spacery nad nieuregulowanà Wi-
s∏à. Âciek by∏ czymÊ równie egzotycznym,
a jeszcze mo˝na by∏o spotkaç tu prawdzi-
wego artyst´. 

Ale dlaczego wy tyle pijecie? – zapyta∏a
szczerze zatroskana Veronique. 

Jak to dlaczego? – zdziwi∏em si´ – Musi-
my! 

Ale im przecie˝ o to chodzi... 
Komu? 
Tej waszej w∏adzy. Im chodzi, ˝ebyÊcie

byli ciàgle pijani. 
To jest nasza niezgoda na nasze ˝ycie! 
Zajmujecie si´ ciàgle tylko sobà. 
Taki rodzaj buntu. Powstanie Warszaw-

skie! – si´gnà∏em po co mia∏em najdro˝sze-
go. 

Pijakami ∏atwiej si´ rzàdzi – wychyli∏a ko-
lejny kieliszek wstrzàsajàc g∏owà jak piani-
sta. 

Wy nic nie rozumiecie – tak zwykle koƒ-
czy∏y si´ te rozmowy. 

Nie musz´ dodawaç, ˝e ulubionà ksià˝kà
by∏a „Moskwa-Pietuszki”. Tu co wieczór t∏u-
maczono jà na polski. Wszyscy czuli si´ jej
postaciami. Chocia˝ niektórzy byli „Spod
wulkanem”. 

Dlatego proponuj´ w ramach modnych
tak ostatnio rekonstrukcji muzealnych od-
tworzyç chocia˝ jednà salk´ Âcieku w no-
wej eleganckiej siedzibie Stowarzyszenia.
Albo chocia˝ szatni´. 

Pawe∏  K´dz ie rsk i
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Mamy ustaw´,
mamy Instytut 
Forum 
w Krakowie

Nie wiadomo czy przed rokiem 1901 do ja-
kiegokolwiek rendez-vous pomi´dzy Stanis∏a-
wem Wyspiaƒskim a ludem Paƒstwa Ârodka
dosz∏o. Gdy zaczyna∏ „Wesele” dialogiem Czep-
ca z Dziennikarzem Có˝ tam, panie, w polity-
ce? Chiƒczyki trzymajà si´ mocno!?, nie widzia∏
zatem wczeÊniej ˝ywego Chiƒczyka. Zapewne
by∏by zadowolony, spotykajàc ich teraz co krok
w wawelskim grodzie. Bowiem dzisiaj Chiƒ-
czyk w Krakowie to ˝adna nowalijka. Rzec by
mo˝na, ˝e – jak przysta∏o na Wieszcza – wy-
kraka∏. Choç mo˝e i my mamy niewielki w tym
udzia∏, my, to znaczy dyrektor Gierat, m∏ody re-
˝yser o brzmiàcym z w´gierska nazwisku: Lan-
kosz i ja. Otó˝... 

W 2003 roku to my byliÊmy w Guangzhou,
na po∏udniu Chin. BraliÊmy udzia∏ w reaktywo-
wanym po wielu latach Mi´dzynarodowym Fe-
stiwalu Filmów Dokumentalnych. Nikt z nas
ani s∏owa w dialekcie kantoƒskim czy man-
d˝urskim nie zna∏. Miejscowym liternictwem
te˝ nie w∏adaliÊmy. Jednak musia∏o coÊ w nas
byç, coÊ, co przypad∏o do gustu gospodarzom.
Urok mo˝e jakiÊ nadwiÊlaƒsko-m∏odopolsko--
cygaƒski? S∏owem, polubili nas i gdy tylko
wspomnieliÊmy o naszym krakowskim festiwa-
lu, natychmiast zaproszenie przyj´li. Od tego
czasu peregrynujà do grodu smoka systema-
tycznie. I to w coraz wi´kszych iloÊciach i roz-
miarach: od doros∏ego po dzieci. Podoba im si´
tu. Spacerujà po Rynku i Plantach, przesiadu-
jà w kinie na festiwalowych projekcjach. Jak
dotàd nie zawitali tylko do Sali Samurajów Mu-
zeum Narodowego. Mo˝e zbyt ró˝ne sà trady-
cja konfucjaƒska i zwyczaj bushido? W ka˝dym
bàdê razie w Sali Samurajów na Forum Sekcji
Filmu Dokumentalnego i Sekcji Filmu Animo-
wanego ich nie by∏o. 

Forum wydawa∏o si´ typowe. Porzàdek obrad
ustalony, tematy okreÊlone, prelegenci wybra-
ni... Kolega, który, jak si´ utar∏o, w pewnym
momencie zawsze zabiera∏ g∏os w istotnej spra-
wie, przygotowany. Wi´c z pozoru wszystko jak
zawsze. 

Ale tym razem jednak by∏o inaczej. 
W prezydium zasiada∏y a˝ dwie panie: dyrek-

tor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, pani
Agnieszka Odorowicz i pani Ewa Sobolewska,
or´dujàca za animacjà polskà dla dzieci i nie
tylko. Chyba po raz pierwszy p∏eç pi´kna tak
licznie by∏a reprezentowana w prezydium. Bo
przewa˝nie to sami m´scy cineaÊci. 

A Forum zacz´∏o si´ tak, ˝e w Sali Samura-
jów zgas∏o Êwiat∏o i na ekranie rozb∏ys∏y, ni-
czym gwiazdy na firmamencie, komputerowe

pliki z laptopa pani dyrektor. Dlaczego tak roz-
b∏ys∏y i co w taki sposób zwiastowa∏y wyjaÊni∏
dwa kwadranse póêniej kolega Drà˝ewski. Re-
˝yser filmowy, ale z pierwszej profesji fizyk.
Okaza∏o si´, ˝e ju˝ nast´pnego dnia po Forum,
czyli w niedziel´, najbli˝sza nam gwiazda,
S∏oƒce, zaczyna∏a swój 2044 obrót. A wiado-
mo, ˝e dla Polaka liczba „44” Êwi´ta, bo takie
„imi´ jego”; ktokolwiek by to by∏. 

O innej nowinie, telewizyjnej instrukcji we-
wn´trznej odchodzàcego prezesa, przypomina-
jàcej ukaz w∏adz carskich odnoÊnie Filomatów,
zw∏aszcza w zapisach dotyczàcych tzw. produ-
centa zewn´trznego, poinformowa∏ zebranych
Piotr Âliwiƒski. Szcz´Êliwie instrukcja okaza∏a
si´ li tylko propozycjà do rozwa˝enia przez or-
gana zarzàdzajàce telewizjà. O tym, ˝e praw-
dopodobnie nie wejdzie ona w ˝ycie zgodnie
przekonywali zebranych W∏odzimierz Nider-
haus, wiceprezes KIPA i, tym razem w roli
przedstawiciela TVP S. A., Krzysztof Gierat. Wi-
ceprezes poinformowa∏ ponadto, ˝e z inicjaty-
wà uregulowania stosunków pomi´dzy produ-
centami zewn´trznymi a telewizjà publicznà
wspólnie do zarzàdu TVP S. A. wystàpili KIPA
i PISF. 

Marek Drà˝ewski, jak wy˝ej wspomnia∏em,
zaczà∏ od S∏oƒca. Uwaga ta, rzucona niby na
marginesie, uzmys∏owi∏a nam, ˝e nie tylko Zie-
mia si´ kr´ci, ale i w jakiÊ sposób zobrazowa∏a
sytuacj´ dokumentu wobec mo˝nych tego
Êwiata, czyli g∏ównie wobec telewizji zwanej
publicznà. Czy film dokumentalny ma szans´?
˚e jest potrzebny, niezastàpiony wr´cz, o tym
nikogo z nas nie trzeba przekonywaç. Ale czy
ci, co dysponujà publicznym, zatem nie swoim
groszem, przestanà zachowywaç si´ jak w∏a-
Êciciele i przestanà promowaç swój w∏asny
gust, zas∏aniajàc si´ – z zuchwa∏à pewnoÊcià
siebie – potrzebami widzów? Czy znajdzie si´
miejsce w TVP S. A. dla filmu dokumentalne-
go? 

Czy b´dzie emitowany o tzw. normalnej po-
rze, a nie w godzinach nietoperzy, jak okreÊli∏
to Kazimierz Kutz, czyli póêno w nocy, bàdê
nad ranem? I czy producent otrzyma zaƒ przy-
zwoità zap∏at´, a re˝yser godziwe honorarium?
Czy umowy produkcyjne i koprodukcyjne nie
b´dà redagowane i wymuszane z pozycji mo-

nopolisty? Czy TVP S. A., dysponujàca publicz-
nym pieniàdzem, rzeczywiÊcie zacznie wype∏-
niaç publicznà misj´ i pieniàdze uzyskiwane
z reklam wydatkowaç tak˝e na inne programy,
a nie tylko na kalki niepolskich seriali i teletur-
niejów? Czy owo S∏oƒce, ta nasza publiczna
TVP S. A. (porównanie moje) opromieni i doku-
ment? Mo˝e jest jakaÊ szansa z tym kolejnym
obrotem... 

Jeden z zasiadajàcych w prezydium kolegów
próbowa∏ nieco wyg∏adziç wystàpienie Drà˝ew-
skiego pod adresem TVP, ale mówca nie tylko
˝e nie uleg∏ presji, ale skwitowa∏ koleg´ po sto-
larsku: Nie klajstruj! 

Inna jest sytuacja autora i producenta filmu
dokumentalnego wobec prywatnych stacji. Ma-
my tu do czynienia z innà w∏asnoÊcià. Choç,
rzecz jasna, chcia∏oby si´, ˝eby w tych zonach
komercji by∏o wi´cej niekomercyjnej produkcji. 

Czy film dokumentalny ma szans´ wróciç do
kin? Zapewne, ale to wymaga znaczàcych
Êrodków. 4 miliony to za ma∏o, stwierdzono
w dyskusji. 

Polska Kronika Filmowa od lat boryka si´
z brakiem dostatecznych funduszy na opisanie
Êwiata, a zw∏aszcza najnowszej naszej historii.
Zdarzenie nie zarejestrowane nie istnieje. Pa-
mi´ç nasza sta∏a si´ w ciàgu ostatnich kilku-
dziesi´ciu lat bardzo ikoniczna. Nie ma obrazu,
nie by∏o zdarzenia. Brak filmowej dokumenta-
cji jak˝e cz´sto uniemo˝liwia kreowanie utwo-
ru opartego na archiwaliach. Ile˝ to razy w ró˝-
nych miejscach i sytuacjach rozlega∏o si´ roz-
paczliwe wo∏anie re˝ysera Drà˝ewskiego, ˝e
nie ma z czego zrobiç filmu! Przedstawiajàcy
problem PKF Pawe∏ K´dzierski te˝ koƒczy∏
swoje wystàpienie minorowym akordem: Kto
zgasi Êwiat∏o?

G∏os z sali dopowiedzia∏ w kontrze, ˝e PKF
nie mo˝e byç jedynym remedium. Powinno byç
Centralne Archiwum filmowych dokumentacji. 

Dyrektor Odorowicz obieca∏a pomóc „pekaef-
ce”. Znajdà si´ pieniàdze na notacje. 

Wojciech Ziembicki, który mia∏ zreferowaç
„pierwsze rozdanie”, czyli pierwszà sesj´ pro-
gramów operacyjnych Polskiego Instytutu Sztu-
ki Filmowej, mia∏ sytuacj´ komfortowà. Bo-
wiem ka˝dy z uprzednio zabierajàcych g∏os
mówców nawiàzywa∏ do „pierwszego rozda-
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Kolejne 
filmy 
z Programu
30 minut

W Krakowie ukoƒczono zdj´cia do kolej-
nej produkcji powstajàcej w ramach Pro-
gramu 30 minut. Autorkà scenariusza oraz
re˝yserem filmu pt. „Autor wychodzi” jest
Dominika Montean, absolwentka re˝yserii
Uniwersytetu Âlàskiego oraz anglistyki Uni-
wersytetu Jagielloƒskiego (studia magister-
skie i doktoranckie). Impulsem do napisania
scenariusza by∏ opublikowany na ∏amach
„Gazety Wyborczej” tekst przemówienia Ha-
rolda Pintera, które wyg∏osi∏ po otrzymaniu
Nagrody Nobla – wyznaje re˝yserka. Czym
jest prawda, a czym fikcja? Czy prawda trwa

wiecznie, czy po chwili zast´puje jà jakaÊ
inna prawda? To wa˝ne dla mnie pytania –
dodaje. W filmie, do którego wszystkie
zdj´cia zosta∏y nakr´cone w rodzinnym
mieÊcie Dominiki Montean, Krakowie, wy-
stàpili m.in.: Kamilla Baar, Jan Nowicki,
Tadeusz Bradecki, a tak˝e Olgierd ¸ukasze-
wicz. Producentem wykonawczym filmu
jest firma Jacka Lipskiego – Pleograf, zaÊ
opiekunem artystycznym – Filip Bajon. 

Filip Bajon sprawuje piecz´ artystycznà
tak˝e nad nast´pnym filmem Programu 30
minut, który etap zdj´ciowy ma w∏aÊnie za
sobà. To „M´czeƒstwo Mariana” wed∏ug
scenariusza i w re˝yserii Adriana Panka,
absolwenta Wydzia∏u Architektury (Poli-
technika Wroc∏awska) oraz re˝yserii WRiTv
Uniwersytetu Âlàskiego. „M´czeƒstwo Ma-
riana” to historia m∏odego, bezrobotnego

katechety, który wyje˝d˝a z du˝ego miasta
na prowincj´, ˝eby podjàç prac´ w szkole.
Owa ucieczka ma odmieniç jego nieudane
˝ycie. Niestety na miejscu zostaje oskar˝o-
ny o molestowanie dzieci, a próbujàc si´
broniç staje przed wyborem, którego si´ nie
spodziewa∏. RzeczywistoÊç staje si´ grote-
skowa i z∏oÊliwa. Z opresji mo˝e go urato-
waç tylko jedna rzecz... W „M´czeƒstwie
Mariana”, którego producentem wykonaw-
czym jest Wytwórnia Filmowa Czo∏ówka,
g∏ówne role grajà: Mateusz Grydlik, Ta-
deusz Szymków, Micha∏ Grudziƒski, Moni-
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Kamilla Baar i Jan Nowicki w filmie „Autor wychodzi”, re˝. Dominika Montean

Ekipa na planie

2006nia”, komentujàc je szerzej lub w´ziej. Ziem-
bicki zrezygnowa∏ wi´c z wystàpienia, w za-
mian wyg∏aszajàc laudacj´ pod adresem dyrek-
tor Odorowicz. Bo istotnie, jest za co dzi´ko-
waç. To ona walczy∏a o ustaw´ o kinematogra-
fii w ró˝nych gabinetach i komisjach sejmo-
wych. Walczy∏a z pasjà, pewna swoich racji.
Teraz dowodzi Instytutem. 

Wystàpienie pani dyrektor rozpoczyna∏o Fo-
rum, ale s∏owo o nim z premedytacjà wmonto-
wa∏em dopiero tutaj. Wi´c... 

Dyrektor Odorowicz powiedzia∏a, ile Instytut
ma pieni´dzy i na co je wydaje. Powiedzia∏a
o czterech programach operacyjnych („Dosko-
nalenie zawodowe”, „Rozwój kin i dystrybucja
filmów”, „Upowszechnianie Kultury Filmowej”,
„Promocja Polskiego Filmu za Granicà”) i pro-
gramie „Development” (po raz pierwszy za-
funkcjonowa∏ w Polsce). 

By∏o to merytoryczne wystàpienie, z tabelami
i liczbami. Du˝o by∏o w nim o „pierwszym roz-
daniu”. Dyrektor nie ukrywa∏a, ˝e nie uda∏o si´
z powodu ograniczeƒ finansowych dofinanso-
waç wszystkich filmów, które uzyska∏y pozy-
tywne oceny ekspertów; zgodnie z regulami-
nem majà szans´ na pozytywnà decyzj´ w ko-
lejnej sesji. Ale te˝ i podj´∏a szereg decyzji nie
baczàc na opinie ekspertów, co bez wahania
zakomunikowa∏a zebranym w Sali Samurajów
filmowcom. 

Dofinansowa∏a filmy animowane dla m∏odej
widowni, m.in. o Miko∏aju Koperniku. Wspar∏a
finansowo debiutantów ze wszystkich gatun-
ków filmowych. Stypendia otrzymali scenarzy-
Êci. 

Nie pomn´ ju˝, w którym momencie swego
wystàpienia dyrektor Odorowicz wspomnia∏a
o notyfikacji ustawy. Komisja Europejska
stwierdzi∏a zgodnoÊç ustawy o kinematografii
z prawem Unii Europejskiej i dopuÊci∏a stoso-
wanie pomocy publicznej w sferze kultury fil-
mowej. 

Pomoc publiczna, to istotny handicap dla
wcià˝ raczkujàcego narodowego producenta.
Mo˝e ∏atwiej b´dzie mu si´ zmierzyç ze Êwia-
towymi gigantami filmowymi? Oby. 

Napisa∏em wy˝ej, ˝e tym razem na Forum
by∏o inaczej. Choç, jak zwykle, nie zabrak∏o
g∏osów kolegów we w∏asnej wa˝nej dla wszyst-
kich sprawie. Choç, jak zwykle, ktoÊ zakwe-
stionowa∏ sk∏ad Jury Festiwalu i upomnia∏ si´
o filmy odrzucone przez Komisj´ Selekcyjnà. 

By∏o inaczej. By∏ „inny duch”. Czu∏o si´, ˝e
dyrektor Agnieszka Odorowicz jest po naszej
stronie, po stronie Êrodowiska filmowego.
A i Êrodowisko chyba jà postrzega jako sojusz-
nika. 

Czy to ona rozbije szampana o burt´ i „zwo-
duje” na morza i oceany flagowy okr´t polskiej
kinematografii? ZiÊci marzenie ministra Dà-
browskiego o fregacie? 

Oby tylko wizja fregaty nie przes∏oni∏a filmu
dokumentalnego*. 

I gnacy  Szczepaƒsk i

* Tu mo˝na wstawiç ka˝dy inny gatunek filmu po-

zafabularnego. 



Kraków 

Jak najskuteczniej Êciàgnàç m∏odego filmow-
ca na wa˝ne spotkanie? Joanna Wendorff, no-
wa szefowa reaktywowanego Media Desku
w Polsce, zdecydowa∏a, ˝e najlepiej b´dzie za-
proponowaç im darmowego kielicha. I tak
w pubie U Louisa w Krakowie, w piàtek
2 czerwca, pojawi∏a si´ liczna reprezentacja
debiutujàcych twórców filmowych i reprezen-
tanci instytucji, które m∏odym talentom oferujà
programy szkoleniowe lub mo˝liwoÊç realizacji
pierwszego filmu. Kielich zniknà∏ ju˝ po kwa-
dransie, za to m∏odzi re˝yserzy, scenarzyÊci
i producenci usiedli, ˝eby wys∏uchaç co oferu-
jà im: Polski Instytut Sztuki Filmowej (g∏os za-
bra∏y Agnieszka Odorowicz i Karolina Rozwód),
Stowarzyszenie Filmowców Polskich (reprezen-
towane przez Jacka Bromskiego i autork´ ni-
niejszego tekstu, Orian´ Kujawskà), Telewizja
Polska (Renata Czarnkowska), HBO (Krzysztof
Rak) i Stowarzyszenie Film 1, 2 (Piotr Stasik).
Ka˝dy mówi∏ po kolei o tym, jak wiele szans
czeka na debiutantów, ca∏e spotkanie zamieni-
∏o si´ prawie w przetarg na propozycje. PISF
oferuje stypendia, dofinansowanie develop-
mentu i szkoleƒ zawodowych, SFP zaprasza do
Programu 30 minut, Pierwszego Dokumentu,
proponuje Laboratorium Scenariuszowe, sty-
pendia naukowe i fundusz stypendialny na pi-
sanie scenariusza, Telewizja Polska otwiera na-
bór na Er´ Talentów, HBO zaczyna produkcj´
debiutanckich filmów dokumentalnych, a Sto-
warzyszenie Film 1, 2 proponuje mi∏e towarzy-
stwo i szereg mo˝liwoÊci. Wydawa∏o si´, ˝e
tworzymy jednà wielkà wspierajàcà si´ rodzi-
n´, która nie spocznie w wysi∏kach o polepsze-
nie stanu polskiej kinematografii, do czasu, gdy
zacz´∏a si´ dyskusja. Wówczas to przyjemne
wra˝enie okaza∏o si´ mylne. Pierzch∏o tu˝ po
pierwszym pytaniu z widowni (dofinansowanie
filmu A. Wajdy o Katyniu, wsparcie koproduk-
cji Greenewaya), drugie tylko pogorszy∏o sytu-
acj´ (propozycja, ˝eby re˝yserzy po 60-tce
koƒczyli karier´). Wyczerpujàcych odpowiedzi
udzieli∏a Agnieszka Odorowicz: oceniane sà
projekty, nie re˝yser, film Greenewaya produku-
je polski producent, nale˝y wspieraç koproduk-
cje mi´dzynarodowe, a zaraz potem g∏os zabra∏
Jacek Bromski t∏umaczàc, ˝e sukces odniesie
si´ przedstawiajàc Êwietny projekt, a nie t´piàc
konkurencj´, a nawet, jeÊli ju˝ si´ dostanie te
wymarzone worki pieni´dzy, to trzeba coÊ z ni-
mi zrobiç, umieç je wykorzystaç. 
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Przetarg 
szans dla 
debiutantów

ka Dawidziuk, Ewelina Paszke, Edward Ka-
lisz oraz Oskar Szmolda. 

Krzysztof Krzysztof to nast´pny debiutant
w dziesi´cioosobowej grupie re˝yserów re-
alizujàcych filmy w Programie 30 minut.
Jest absolwentem warszawskiej Akademii
Sztuk Pi´knych (Wydzia∏ Rzeêby). Od roku
1998 zrealizowa∏ dwadzieÊcia pi´ç filmów
krótkometra˝owych oraz animacji. Film
„Bez iluzji”, jego debiut fabularny, jest opo-
wieÊcià o Aki i Brunie, zakochanych w so-
bie renegatach. Tym dwojgu doros∏ych uda-
je si´ poza normami spo∏ecznymi stworzyç
swoje ma∏e niebo na ziemi. Jednak trzeci
bohater – nastolatek Miron – bezrozumnie
niszczy ten Êwiat, poprzez swojà ch∏opi´cà
naiwnoÊç i dzieci´cy egocentryzm. Film
mówi o niedoros∏oÊci, przestrzeni pomi´dzy
Êwiatem doros∏ych i pachol´ctwem. G∏ów-
ne role w „Bez iluzji” przypad∏y Ani Iber-
szer, Grzegorzowi Kowalczykowi, Micha∏o-
wi Groszowi oraz Kazimierzowi Czapli. Nad
ca∏oÊcià przedsi´wzi´cia czuwa Wytwórnia
Filmowa Czo∏ówka, producent wykonawczy
oraz Jacek Bromski, opiekun artystyczny
projektu. 

Program 30 minut organizuje Stowarzy-
szenie Filmowców Polskich wraz z Mi-
strzowskà Szko∏à Re˝yserii Filmowej An-
drzeja Wajdy, TVP Kultura oraz szko∏à fil-
mowà ∏ódzkà i katowickà. Dzi´ki niemu
m∏odzi filmowcy mogà realizowaç swój
pierwszy film w profesjonalnych warun-
kach produkcyjnych pod opiekà Rady Arty-
stycznej, w sk∏ad której wchodzà: wspo-
mniani ju˝ Filip Bajon i Jacek Bromski,
a tak˝e Robert Gliƒski, Jerzy KapuÊciƒski
oraz Wojciech Marczewski. Ka˝dy z uczest-
ników na realizacj´ swojego projektu ma do
dyspozycji sum´ 100 tys. z∏ z puli progra-
mu. Ca∏e przedsi´wzi´cie cieszy si´ ogrom-
nym zainteresowaniem, dlatego ruszy∏y ju˝

prace przy drugiej dziesiàtce filmów. Nato-
miast wi´kszoÊç filmów z pierwszej edycji
zostanie pokazana we wrzeÊniu w czasie
XXXI Festiwalu Polskich Filmów Fabular-
nych w Gdyni. Program 30 minut finanso-
wany jest przez Stowarzyszenie Filmowców
Polskich, TVP Kultura, Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (pierwsza dzie-
siàtka) i Polski Instytut Sztuki Filmowej
(druga dziesiàtka). Dodatkowo przy pro-
dukcji ka˝dego z filmów uczestniczy produ-
cent wykonawczy z aportem rzeczowym
bàdê finansowym stajàc si´ tym samym ko-
producentem. Do tej pory byli to: Mistrzow-
ska Szko∏a Re˝yserii Filmowej Andrzeja
Wajdy, Wytwórnia Filmowa Czo∏ówka, Stu-
dio Filmowe TOR, Pleograf, Media Koncept
Radek StyÊ oraz Besta Film. 

opr. :  L iw ia  Màdz ik

„Bez iluzji”, re˝. Krzysztof Krzysztof

Ekipa na planie



 2006Zresztà okaza∏o si´ szybko, ˝e te dwa prowo-
kacyjne g∏osy by∏y zupe∏nie odosobnione i nie
reprezentowa∏y nastrojów wi´kszoÊci. 

Nied∏ugo potem Joanna Wendorff zakoƒczy-
∏a cz´Êç oficjalnà, a nast´pne goràce dyskusje
toczy∏y si´ ju˝ indywidualnie. 

Specjalnie przygotowane folderki Stowarzy-
szenia rozesz∏y si´ b∏yskawicznie, w kuluarach
zawarto wiele obiecujàcych znajomoÊci, wi´c
spotkanie mozna uznaç za ca∏kiem udane. 

Or iana  Ku jawska

Polskie Kino 
M∏odego Widza
w Krakowie

Ju˝ po raz drugi Krakowski Festiwal Filmowy
goÊci∏ przeglàd filmów dzieci´cych organizowa-
ny wspólnie z Ko∏em Realizatorów Filmów dla
Dzieci i M∏odzie˝y Stowarzyszenia Filmowców
Polskich. 

Codziennie rano w festiwalowym kinie Kijów
odbywa∏y si´ pokazy filmowe, na których pre-
zentowano zarówno animacje dla najm∏od-
szych, jak i filmy fabularne skierowane do nie-
co starszych widzów. Filmy polskie, brytyjskie,
w∏oskie i rosyjskie mo˝na by∏o zobaczyç rów-
nie˝ w kinie Sfinks i kinie Sokó∏ w Trzebini,
oraz – ju˝ po zakoƒczeniu festiwalu – we W∏o-
skim Instytucie Kultury. 

Poza projekcjami, dla licznie zgromadzonej
dzieci´cej widowni, organizatorzy przygotowali
wiele atrakcji. 

Na pokazach, prowadzonych przez profesjo-
nalnych animatorów, dzieci Êwietnie si´ bawi-
∏y, bioràc udzia∏ w quizach filmowych premio-
wanych atrakcyjnymi nagrodami. Oprócz zwy-
ci´zców konkursów, ka˝dy z widzów obdaro-
wany zosta∏ s∏odkim upominkiem. 

Po przedpremierowym pokazie najnowszego
filmu Kazimierza Tarnasa „Szatan z siódmej
klasy” zorganizowano spotkanie z re˝yserem
i debiutujàcymi na ekranie odtwórcami g∏ów-
nych ról: Bartoszem Fajge i Katarzynà Bator. 

Najm∏odsi widzowie mieli mo˝liwoÊç spotka-
nia z Tadeuszem Wilkoszem, znanym re˝yse-
rem telewizyjnych seriali dla dzieci oraz z bo-
haterami jego filmów. Ulubione przez dzieci
maskotki Colargola i Pingwina Pik-Poka poma-
ga∏y im poznaç tajniki produkcji filmów lalko-
wych. 

Na pokazach pod has∏em „W∏oska mozaika”,
obecna by∏a licznie przyby∏a delegacja w∏oska
na czele z Claudio Gubitosim, dyrektorem Mi´-
dzynarodowego Festiwalu Filmowego dla Dzie-
ci i M∏odzie˝y w Giffoni. To najwi´kszy europej-
ski festiwal filmowy poÊwi´cony filmom skiero-
wanym do najm∏odszej widowni. Dzi´ki wspó∏-
pracy festiwalu w Giffoni ze Stowarzyszeniem
Filmowców Polskich i Krakowskim Festiwalem
Filmowym prezentowane sà filmy nagrodzone
na tej imprezie. 

Podczas trwania festiwalu, z inicjatywy
w∏adz samorzàdowych województwa Êwi´to-
krzyskiego odby∏o si´ spotkanie organizatorów
festiwalu krakowskiego, delegacji filmowców
z W∏och i Anglii oraz przedstawiciela Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Juliu-
sza Brauna. Celem rozmów by∏o nawiàzanie
wspó∏pracy w zakresie filmu dla dzieci i m∏o-
dzie˝y oraz stworzenie mo˝liwoÊci zorganizo-
wania pokazów filmów dzieci´cych na terenie
województwa. 

Red.  

Dragon
Forum 2006
Pierwszy w Polsce pitching Dragon Forum

odby∏ si´ w dniach 31 maja – 1 czerwca 2006
podczas 46. Krakowskiego Festiwalu Filmowe-
go, w Centrum Sztuki i Techniki Japoƒskiej
MANGGHA. 

Ta wspólna inicjatywa Stowarzyszenia Fil-
mowców Polskich, Krakowskiej Fundacji Fil-
mowej i Arkana Studio, sta∏a si´ mo˝liwa dzi´-
ki wk∏adowi finansowemu Stowarzyszenia Fil-
mowców Polskich, Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Mi´dzynarodowego Funduszu
Wyszehradzkiego, Arkana Studio i Krakowskiej
Fundacji Filmowej oraz wspó∏pracy z zagra-
nicznymi partnerami: European Documentary
Network, Ukrainian Documentary Film Center
i Hungarian Society of Directors. 

Zaprezentowano 34 projekty z Polski oraz
z Litwy, Bu∏garii, W´gier, Czech, Norwegii, Da-
nii, Holandii, Niemiec, Serbii, Bia∏orusi i Ukra-
iny. Projekty by∏y ró˝norodne, dostrzegajàce
wspó∏czesne problemy Europy Ârodkowo-
Wschodniej, cz´sto by∏y to osobiste wypowie-
dzi autorskie. WÊród uczestników byli zarówno
filmowcy majàcy doÊwiadczenie na mi´dzyna-
rodowych pitchingach, jak i studenci, którzy po
raz pierwszy zetkn´li si´ z takà formà prezenta-
cji. Przygotowywali si´ na warsztatach i pod-
czas indywidualnych konsultacji prowadzo-
nych przez cenionych wyk∏adowców: Marcela
¸oziƒskiego, Jacka B∏awuta, Katarzyn´ Maciej-
ko-Kowalczyk i Tue Steen Mullera. Moderator-
kà pitchingu by∏a Cecilia Lidin z EDN. 

W Dragon Forum wzi´li udzia∏ nast´pujàcy
redaktorzy zamawiajàcy i eksperci: 
* z Polski: Andrzej Titkow i Krzysztof Talczew-

ski, Redakcja Dokumentalna TVP1; Barbara
Paciorkowska, Redakcja Dokumentalna TVP
2; Joanna Malinowska, TVP Kultura; Joanna
Pogorzelska, Planete Polska; Krzysztof Rak,
HBO

* z zagranicy: Ulle Schroeder, Redakcja Doku-
mentalna, Arte, Francja/Niemcy; Philippe
Muller, Redakcja Wieczorów Tematycznych,
Arte, Francja/Niemcy; Claudia Schreiner,
MDR, Niemcy; Annemiek van der Zande,
NPS, Holandia; Marje Jurchenko, ETV, Esto-
nia; Rada Sesic, Jan Vrijman Fund, Holan-
dia; Frances Berrigan, Cicada Films, Wielka
Brytania; Robin Brinster, Illumina Films, Ho-
landia/USA 
Podczas pitchingu, w kuluarach i na spotka-

niach towarzyszàcych wielokrotnie dochodzi∏o
do zapoczàtkowania koprodukcji i deklaracji fi-
nansowych. Co, mamy nadziej´, zaowocuje
w przysz∏oÊci gotowymi filmami. Z najwi´k-
szym zainteresowaniem spotka∏y si´ nast´pu-
jàce projekty: „Hostel” Kaliny Alabrudziƒskiej,
PL; „Island Belarus” Viktora Asliuka, BY; „Kru-
zenshtern” Macieja Cuske, PL; „Kredens” Jaco-
ba Dammasa, DK; „Giƒczanka” Marcina Lata∏-
∏y, PL/FR; „Czeluskin” Micha∏a Marczaka, PL;
„Gugara” Jacka Nag∏owskiego, PL; „Journey of
the Red Fridge” Luciana Munteana i Natasy
Stankovic, Serbia; „Private Revolution” Oleksy
Radinskiego, UA; „Wiejski Doktor” Marcina
Sautera, PL; „People from the Past” Romana
Bondarchuka, UA; „Voices from the Sunken
Town” Tomasa Tamosaitisa, LT. 

Z ankiety rozes∏anej przez nas do uczestni-
ków oraz opinii obserwatorów wynika, ˝e
pierwszy pitching w Polsce spe∏ni∏ oczekiwania
Êrodowiska filmowego. PodkreÊlano wysoki po-
ziom i ró˝norodnoÊç projektów, wnikliwà anali-
z´ wyk∏adowców i ekspertów oraz dobrà orga-
nizacj´ i twórczà atmosfer´. Czynimy starania,
aby Dragon Forum odbywa∏o si´ co roku. Ju˝
teraz zapraszamy na kolejnà edycj´. Pierwszy
warsztat Dragon Forum 2007 zaplanowany
jest na jesieƒ 2006 w Warszawie. 

Szczegó∏y na: www.dragonforum.pl

Materia∏ nades∏any przez organizatorów
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Nie da si´ zaprzeczyç – tegoroczny Kra-
kowski Festiwal Filmowy zdominowali m∏o-
dzi. 

Gdyby ktoÊ zada∏ sobie trud i policzy∏
Êrednià wieku re˝yserów, którzy wyszli na
scen´ kina Kijów po odbiór Lajkoników,
Smoków i wyró˝nieƒ, okaza∏oby si´, ˝e wy-
nosi ona nie wi´cej ni˝ lat trzydzieÊci par´.
Kiedy Krakowski Festiwal zaczyna∏ funkcjo-
nowaç jako mi´dzynarodowa impreza
o znacznej randze, wi´kszoÊci laureatów
nie by∏o jeszcze na Êwiecie. Ale paradoksal-
nie, ich filmy – mowa zw∏aszcza o tych
z polskiego konkursu, choç nie tylko – sà
g∏´boko zakorzenione w najlepszych trady-
cjach polskiego dokumentu. 

Smoka Smoków 46. Krakowskiego Festi-
walu Filmowego za ca∏okszta∏t twórczoÊci
odebra∏ Kazimierz Karabasz – legenda pol-
skiego dokumentu, cz∏owiek, którego twór-
czoÊç i myÊl teoretyczna mia∏a wp∏yw na
wiele pokoleƒ polskich filmowców. Wr´cza∏
mu nagrod´ Marcel ¸oziƒski, jego uczeƒ.
Ta oficjalna przecie˝ ceremonia, otwierajà-
ca festiwal, przerodzi∏a si´ w rodzinnà nie-
mal pogaw´dk´. I znalaz∏a lustrzane nie-
mal odbicie w ceremonii koƒcowej, kiedy
kolejni m∏odzi dokumentaliÊci, wbiegajàcy
po nagrody i dyplomy na scen´, dzi´kowa-
li swoim mistrzom – Marcelowi ¸oziƒskie-
mu, Jackowi B∏awutowi, Katarzynie Ma-
ciejko-Kowalczyk. 

I t´ sztafet´ pokoleƒ rzeczywiÊcie by∏o wi-
daç na ekranie. M∏odzi wzi´li od mistrzów
to, co najlepsze: szacunek dla bohaterów,
uwag´ i dyskrecj´, a zarazem odwag´ przy-
glàdania si´ ich losom, dba∏oÊç o warsztat,
o jakoÊç obrazu, co równie˝ jest wyrazem

owego szacunku. Od siebie do∏o˝yli cz´sto
poczucie humoru. 

Gdyby szukaç cech wspólnych w nagro-
dzonych filmach, mo˝na by powiedzieç:
mistrzostwo warsztatu i mi∏oÊç do pokazy-
wanego Êwiata. 

W konkursie mi´dzynarodowym triumfo-
wa∏y dwa dokumenty monta˝owe. Oba zre-
alizowane po mistrzowsku. „Blokada” Sier-
gieja ¸oênicy, dobrze znanego bywalcom
krakowskiego festiwalu, to zmontowana
z archiwaliów historia obl´˝enia Leningra-
du. Koszmar d∏ugich miesi´cy, kiedy w od-
ci´tym od Êwiata mieÊcie straci∏o ˝ycie po-
nad 800 tysi´cy ludzi, uda∏o si´ przybli˝yç
wyobraêni widzów przez prosty zabieg: do
przemyÊlanej kompozycji obrazów re˝yser
do∏o˝y∏ dêwi´k. Dyskretny, pozbawiony dia-
logów, sk∏adajàcy si´ w∏aÊciwie g∏ównie
z „t∏a”, a przez to niesamowicie realistycz-
ny. Odg∏os przeje˝d˝ajàcej ci´˝arówki,
skrzypienie butów na Êniegu, grzechot spa-
dajàcego gruzu – zsynchronizowane z obra-
zem dêwi´ki budujà nowà jakoÊç, wywo∏u-
jàc wra˝enie bliskiej, ˝ywej obecnoÊci oglà-
danych na ekranie wydarzeƒ. Rzadko zda-
rza si´ tak intensywne obcowanie z histo-
rià, która jest cokolwiek dalej. 

Podobny misterny monta˝ (a˝ dziw, ˝e
nie uhonorowany nagrodà dla Katarzyny
Maciejko-Kowalczyk) zastosowa∏ Maciej
Drygas w nagrodzonym Srebrnym Smo-
kiem za dokument „Jednym dniu w PRL”.
Skontrapunktowane wyimkami z listów, au-
dycji radiowych, propagandowych tekstów
z gazet i wreszcie – donosów i meldunków
peerelowskiej s∏u˝by bezpieczeƒstwa obra-
zy codziennego ˝ycia jednego zwyk∏ego

dnia, 27 wrzeÊnia 1962 roku, pokazujà
Êwiat pozornie zwyczajny, pod którego po-
wierzchnià toczy∏o si´ jednak drugie ˝ycie.
Drygasowi uda∏o si´ pokazaç, jak krucha
by∏a ta powierzchnia, jak ∏atwo by∏o zna-
leêç si´ po drugiej stronie: stronie groênego,
krwio˝erczego absurdu. 

Z∏otego Lajkonika zdoby∏ równie˝ doku-
ment. W ramach genialnego projektu „Ro-
sja – Polska. Nowe spojrzenie”, wymyÊlo-
nego przez Mateusza Wernera z Instytutu
Adama Mickiewicza, a zrealizowanego
przez Krzysztofa Kopczyƒskiego z Eureka
Media (zas∏u˝ona nagroda dla najlepszego
producenta) przy wsparciu licznych sza-
cownych instytucji powsta∏o kilkanaÊcie fil-
mów, w których studenci i m∏odzi twórcy
przyglàdajà si´ krajowi sàsiadów. Wojciech
Kasperski pojecha∏ na A∏taj robiç film o sza-
manach, ale jak przysta∏o na rasowego do-
kumentalist´, poszed∏ za rzeczywistoÊcià:
przypadkowo spotkani ludzie stali si´ boha-
terami przejmujàcej psychodramy, opowie-
Êci o losie, odpowiedzialnoÊci, rodzinie.
W tej chwili „Nasiona” je˝d˝à po festiwa-
lach na ca∏ym Êwiecie, zbierajàc kolejne
nagrody, co nie dziwi, bo si∏a przes∏ania fil-
mu idzie w parze z uniwersalizmem. 

„Bo˝e Cia∏o” Adama Sikory, „Kino objaz-
dowe” Marcina Sautera i „Portrecista” Ire-
neusza Dobrowolskiego to Srebrne Lajkoni-
ki tegorocznego festiwalu. Same dokumen-
ty, co jury dodatkowo podkreÊli∏o w wer-
dykcie, nie przyznajàc nagród za animacj´
i fabu∏´, a jedynie wyró˝nienia animacji
„Level” Krzysztofa Kiwerskiego i Zbigniewa
Szymaƒskiego oraz fabularnej „Podró˝y”
Dariusza Glazera. A i tak nie starczy∏o na-
gród dla wszystkich dokumentów. Cieszà
wyró˝nienia dla „Kliniki” Tomasza Wolskie-
go, ciep∏ej opowieÊci o pacjentach i leka-
rzach krakowskiej kliniki, „Roszady” Gillesa
Renarda, „poruszajàcego autoportretu” –
jak to uj´∏o jury. Dobrze, ˝e dostrze˝ono
pi´knà „Elektryczk´” Macieja Cuske i po-
etycki „7 x Moskwa” Piotra Stasika. 

Wzruszajàce „Powiedz mi, dlaczego”
Ma∏gorzaty Imielskiej i penetrujàcego post-
totalitarnà ÊwiadomoÊç „Syberyjskiego
przewodnika” Macieja Migasa i J´drzeja
Morawieckiego uhonorowano wa˝nà (i hoj-
nà) Nagrodà Stowarzyszenia Filmowców
Polskich. Nagroda Prezesa SFP posz∏a
w r´ce monta˝ysty „Dudiego” Ma∏gorzaty
¸upiny. 

˚al, ˝e nie starczy∏o miejsc na podium
dla „Kurca” Borysa Lankosza czy „Idê do
Luizy” Grzegorza Packa, mo˝e jeszcze dla
kilku innych filmów. 

Ale taki to ju˝ festiwal. W Krakowie za-
wsze jest co oglàdaç. 

Magda Sendecka
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Krakowski Festiwal Filmowy ju˝ po raz
trzeci zawita∏ na Krakowskie PrzedmieÊcie.
A to za sprawà organizowanej przez Stowa-
rzyszenie Filmowców Polskich Ma∏ej Repli-
ki KFF czyli dwudniowego pokazu najlep-
szych filmów festiwalu w kinie Kultura. Dla
znawców i mi∏oÊników animacji, dokumen-
tu oraz krótkich form fabularnych to unikal-
na okazja obejrzenia, poza festiwalem, na-
grodzonych filmów. 

W przerwie rozgrywek mundialowych, 28
i 29 czerwca w Kinie Kultura, pokazano 13
filmów wybranych z 49 tytu∏ów konkursu
mi´dzynarodowego i 45 tytu∏ów konkursu
ogólnopolskiego. 

Pierwszego dnia repliki obejrzeliÊmy filmy
nagrodzone w konkursie mi´dzynarodo-
wym: Grand Prix Festiwalu – Z∏oty Smok
„Blokada” w re˝yserii Siergieja Loznitsy
(Rosja), dwa Srebrne Smoki – w kategorii
filmu animowanego brytyjski „Solowe du-
ety” w re˝yserii Josefa Feltusa i w kategorii
filmu fabularnego francuski „Z ca∏ej si∏y” re-
˝yserii Katell QuillevÈre oraz dokument
„Elektryczka” Macieja Cuske, zesz∏oroczne-
go zdobywcy Bràzowego Lajkonika, który
w tym roku zdoby∏ dwie nagrody: nagrod´
Prezesa TVP oraz nagrod´ Don Kichota Ju-
ry FICC. Kolejne filmy to francuski „For In-
terieur/Dziadek marzyciel” Patricka Poube-
la, nagrodzony Prix UIP Kraków oraz dwa
filmy, które zdoby∏y wyró˝nienia w konkur-

sie mi´dzynarodowym: „Królik” Runa Wra-
ke’a (Wielka Brytania) i „Ca∏y dzieƒ razem”
Marcina Kosza∏ki (Polska). 

Pierwszy dzieƒ repliki zakoƒczy∏ pokaz fil-
mu „Jeden dzieƒ w PRL” Macieja Drygasa
– laureat Srebrnego Smoka w kategorii fil-
mu dokumentalnego. 

Kolejny dzieƒ przeglàdu zdominowa∏y
ogólnopolskie Lajkoniki: „Nasiona” w re˝y-
serii Wojciecha Kasperskiego, Grand Prix –
Z∏oty Lajkonik oraz nagroda Jury Studen-
tów Miasta Krakowa; dwa Srebrne Lajkoni-
ki – „Kino objazdowe” Marcina Sautera
(który dodatkowo otrzyma∏ nagrod´ Jury
Studentów Miasta Krakowa) i „Portrecista”
Ireneusza Dobrowolskiego oraz animacja
„Level” Krzysztofa Kiwerskiego i Zbigniewa

Szymaƒskiego – Dyplom Honorowy Jury
Konkursu Ogólnopolskiego. 

Replika 46. Krakowskiego Festiwalu Fil-
mowego zakoƒczy∏a si´ pokazem filmu
„Dudi” w re˝yserii Ma∏gorzaty ¸upiny, lau-
reata nagrody Prezesa Stowarzyszenia Fil-
mowców Polskich za monta˝ Jaros∏awa
Szopiƒskiego. 

FIFA doceniajàc rang´ naszego przeglà-
du zawiesi∏a na dwa dni rozgrywki pi∏kar-
skie, dzi´ki czemu do kina Kultura mogli
przyjÊç wielbiciele kina i futbolu – powie-
dzia∏ Wojciech Ziembicki, który przeglàd
przygotowa∏ i prowadzi∏. 

Kolejny Mundial za cztery lata, replika
KFF ju˝ za rok. 

Red.  
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Ma∏a Replika 46. Krakowskiego Festiwalu
Filmowego w warszawskiej Kulturze

„Blokada”

„Nasiona”

„Jeden dzieƒ w PRL”

„Ca∏y dzieƒ razem”



Koszaliƒski Festiwal jest dobrze znany Êrodo-
wisku filmowemu od 1973 roku. Tutaj zdoby-
wali laury mi´dzy innymi: Krzysztof Zanussi za
„Iluminacj´” (1973), Krzysztof KieÊlowski za
„Personel” (1976), Agnieszka Holland za „Ak-
torów prowincjonalnych” (1979), Filip Bajon
za „Wahade∏ko” (1981) czy Magdalena ¸azar-
kiewicz za „Ostatni dzwonek” (1989). Jak wy-
glàda Festiwal dzisiaj? Los sprawi∏, ˝e by∏em
Êwiadkiem rozwoju tej imprezy w ciàgu ostat-
nich pi´ciu lat, a wi´c w okresie odrodzenia fe-
stiwalu, który reaktywowano w 1999 roku, po
dziesi´ciu latach przerwy. 

Po raz pierwszy zawita∏em do Koszalina
w roku 2002 wraz z etiudà szkolnà. By∏ to dru-
gi rok z kolei, kiedy pokazywano filmy studenc-
kie. Rok póêniej ze zwyk∏ego przeglàdu uczy-
niono konkurs, którego stawkà sta∏ si´ Ma∏y
Jantar. W tym roku przewodniczàcà Jury Etiud
by∏a wspomniana ju˝ Magdalena ¸azarkiewicz,
zaÊ w szranki stan´∏o 38 filmów studenckich
wyprodukowanych przez pi´ç ró˝nych szkó∏
w Polsce. Tym samym supremacja ¸odzi i Ka-
towic zdaje si´ byç powoli ∏amana i to ju˝ nie
tylko przez Mistrzowskà Szko∏´ Re˝yserii Fil-
mowej Andrzeja Wajdy. 

Wróçmy jednak do roku 2002. Jak zapewne
wszyscy pami´tajà, by∏ to rok wielkiego kryzy-
su w kinematografii, którego odzwierciedle-

niem by∏ brak profesjonalnych debiutów i wy-
syp filmów niezale˝nych, zrobionych si∏à pasji.
Trzeba powiedzieç, ˝e, abstrahujàc od wartoÊci
artystycznej tych filmów, przeci´tny widz mu-
sia∏ odnosiç wra˝enie, ˝e trafi∏ na dobrze zorga-
nizowany festiwal filmów niezale˝nych, tudzie˝
amatorskich. Innymi s∏owy: z ekranu nie wia∏o
prawdziwym kinem. Tego faktu nie zmienia∏a
obecnoÊç filmów zagranicznych zaproszonych
na Festiwal troch´ jakby z ∏apanki, gdy˝ w po-
szukiwaniu nowej formu∏y dopiero rok wcze-
Êniej przemianowano imprez´ na mi´dzynaro-
dowà. Z perspektywy czasu widaç, ˝e tamta
edycja mia∏a jeden, ale za to fundamentalny
pozytyw. Mianowicie podtrzyma∏a dopiero co
odzyskanà ciàg∏oÊç. W koƒcu trudno winiç Fe-
stiwal Debiutów za brak debiutów. 

Ponownie w Koszalinie pojawi∏em si´ dwa
lata póêniej, w roku 2004, tym razem z kame-
rà, kr´cà na wpó∏ reporta˝, a na wpó∏ doku-
ment o Koszalinie. Jest to unikalna inicjatywa

Stowarzyszenia i Telewizji Polskiej, w myÊl któ-
rej co rok, poczàwszy od 2003 roku, dwóch re-
˝yserów, cz∏onków Ko∏a M∏odych, kr´ci wspól-
nie dokumentalnà wizj´ Koszaliƒskiego Festi-
walu. Tutaj nale˝y nadmieniç, ˝e rok 2003 to
rok reaktywacji Ko∏a M∏odych w Stowarzysze-
niu. Pami´tam s∏owa Prezesa Jacka Bromskie-
go, który powiedzia∏: Zróbcie coÊ z Festiwalem
Koszaliƒskim, przecie˝ to Festiwal dla Was.
Dlatego od 2004 roku Ko∏o M∏odych ma swo-
jego przedstawiciela w komitecie organizacyj-
nym i zajmuje si´ czynnie kszta∏towaniem tej
imprezy. Obecnie funkcj´ t´ pe∏ni Marcin Pie-
czonka, przewodniczàcy Ko∏a. 

Mo˝na powiedzieç, ˝e zmiany, które nade-
sz∏y w roku 2005, w sporej cz´Êci czerpa∏y in-
spiracj´ w pomys∏ach Ko∏a M∏odych. Przede
wszystkim termin Festiwalu zosta∏ przesuni´ty
z paêdziernika na czerwiec i tym samym Festi-
wal zyska∏ atut „festiwalu letniego” – nad mo-
rzem, niewàtpliwy wabik dla goÊci. Po drugie
pojawi∏y si´ liczne imprezy towarzyszàce,
z których na szczególne wyró˝nienie zas∏uguje
Laboratorium Scenariuszowe. Czym jest Labo-
ratorium najlepiej przeczytaç na naszej stronie
internetowej. Ja napisz´ tylko, ˝e to niepowta-
rzalna i unikalna w Polsce szansa dla osób

z pomys∏ami, ale bez warsztatu, przejÊcia
przez intensywne przygotowania uwieƒczone
gotowym tekstem. Laboratorium koƒczy si´ pit-
chingiem w Gdyni i w tym roku na 10 miejsc
nadesz∏o ponad 150 (sic!) zg∏oszeƒ. 

Podczas gdy w 2005 roku, przebywa∏em na
Festiwalu jako goÊç, to w roku 2006 przyje-
cha∏em, by prowadziç warsztaty dla m∏odzie˝y:
„Filmujemy, nie kamerujemy”. Obok na Festi-
walu odbywa∏y si´ ponadto warsztaty monta˝u,
dzia∏a∏a w∏asna telewizja festiwalowa „Klaps”,
wyÊwietlane by∏y filmy w dodatkowych cy-
klach: panorama, „obrazy ze Êwiata”, pozakon-
kursowe, retrospektywa Agnieszki Holland,
przeglàd filmów chiƒskich, krótkometra˝o-
wych, pokazy nocne w plenerze oraz wystawy,
koncerty i performance. By∏o wielu goÊci z za-
granicy, w tym re˝yserów filmów konkurso-
wych, zaÊ fina∏ festiwalu zwieƒczony by∏ wy-
st´pem orkiestry symfonicznej, godnym impre-
zy wielkiego formatu. 

Przez te pi´ç lat widaç jak Koszaliƒski Festi-
wal roÊnie, jednak w moim odczuciu nie mo˝-
na jeszcze powiedzieç, ˝e odnalaz∏ optymalnà
formu∏´. Sà realne szanse, by sta∏ si´ imprezà
rozpoznawanà zagranicà, znaczàcà na mapie
festiwali. Jednak w tym celu powinien chyba
przejÊç kolejne przeobra˝enie i staç si´ Festi-
walem Debiutów Europejskich, którym prak-
tycznie ju˝ jest. JeÊli udzia∏ Filmów z Unii Eu-
ropejskiej si´gnà∏by 70% spe∏ni∏by si´ waru-
nek na dofinansowanie z programu Media
Plus. Wed∏ug mnie warto. JeÊli taki rozwój nie
nastàpi, to obawiam si´, ˝e Koszalin nie znaj-
dzie d∏u˝szej perspektywy swego istnienia, a co
wi´cej jego idea mo˝e zostaç skradziona. 

S∏owem zakoƒczenia napisz´: Wielkie Festi-
wale, odbywajàce si´ w wielkich miastach, sà
zazwyczaj t∏em dla ˝ycia tych miast. W Kosza-
linie odwrotnie, napotykamy na prawdziwe
Êwi´to filmu. Widowni´ spragnionà, widowni´
m∏odà, poszukujàcà. Widowni´, która przeba-
czy b∏´dy warsztatowe, ale która nie przebaczy
oszustwa. Wreszcie widowni´ dla twórców od-
wa˝nych, którzy nie bojà si´ po seansie wziàç
udzia∏ w dyskusji „SzczeroÊç za szczeroÊç”,
nierzadko burzliwej i okrutnej. I to jest fajne. 

Karo l  Was i lka
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Ewolucja po
odrodzeniu
„M∏odzi
i Film” 
w Koszalinie

M∏odzi widzowie w kinie Kryterium



To by∏ jeden z najszybciej p∏ynàcych tygodni
tego roku. 24 czerwca zakoƒczy∏ si´ drugi etap
Laboratorium Scenariuszowego w ramach ko-
szaliƒskiego festiwalu „M∏odzi i Film”. 

Uczestnicy Laboratorium po d∏ugiej i wyczer-
pujàcej podró˝y pojawili si´ w Koszalinie, ˝eby
tego samego wieczoru wziàç udzia∏ w gali
otwarcia jubileuszowej edycji festiwalu. Zaj´cia
z wyk∏adowcami rozpocz´∏y si´ dnia nast´pne-
go. Uczestnicy mieli przygotowane drabinki
i nowelki filmowe pe∏nometra˝owego scenariu-
sza filmu fabularnego. Autorzy spotkali si´ ze
swoimi wyk∏adowcami: Ryszardem Bugajskim,
Grzegorzem ¸oszewskim, Lechem Majewskim
oraz Maciejem Wojtyszko. Od razu przystàpili-
Êmy do intensywnej pracy. Pierwszy krok sta-
nowi∏o krótkie przypomnienie swojego projek-
tu, a tak˝e opowiedzenie o zmianach, które
w nim nastàpi∏y w porównaniu do wersji pier-
wotnej. Goràca dyskusja trwa∏a dobrych kilka
godzin. 

Nast´pny dzieƒ warsztatów okaza∏ si´ naj-
bardziej emocjonujàcy, bowiem wówczas przy-
gotowane wczeÊniej scenki dialogowe wzi´li na
warsztat aktorzy Ba∏tyckiego Teatru Dramatycz-
nego. Re˝yserii zaÊ podj´li si´ opiekunowie ar-
tystyczni scenariuszy. By∏o to bardzo pouczajà-
ce doÊwiadczenie: profesjonalni aktorzy po raz
pierwszy o˝ywili tekst, istniejàcy do tej pory je-
dynie na kartkach papieru. Dzi´ki temu obna-
˝yli wszystkie jego b∏´dy, ale te˝ pokazali, co
jest jego si∏à i wartoÊcià. Ostateczne efekty pra-
cy zosta∏y zarejestrowane przez kamery. Dzieƒ
zakoƒczyliÊmy nocnà dysputà na tematy filmo-
we i nie tylko. 

Kolejny dzieƒ warsztatów by∏ dowodem, ˝e
wsz´dzie mo˝na si´ czegoÊ nauczyç, nie tylko
na sali wyk∏adowej. Wszyscy jednog∏oÊnie od-
rzucili pomys∏ przeprowadzania rozmów w mu-
rach teatru na rzecz o˝ywczego powietrza nad-

morskiego. ZostaliÊmy w Mielnie. Indywidual-
ne spotkania uczestników Laboratorium ze
swoimi opiekunami artystycznymi odbywa∏y
si´ w nadmorskich pejza˝ach. 

Wieczór zaÊ przyniós∏ sporà dawk´ emocji.
W koszaliƒskim teatrze obejrzeliÊmy zmonto-
wane sceny, nakr´cone poprzedniego dnia.
Okaza∏o si´, i˝ efektów tej pracy sà ciekawi nie
tylko uczestnicy Laboratorium i ich opiekuno-
wie, ale tak˝e grajàcy w scenkach aktorzy. Pro-
jekcja wypad∏a pomyÊlnie, jednak i tak wi´k-
szoÊç stwierdzi∏a, i˝ najwartoÊciowsze by∏o sa-
mo przygotowywanie sceny, kiedy to po raz
pierwszy dane im by∏o us∏yszeç w∏asnor´cznie
napisane s∏owa. Po zakoƒczeniu „seansu”,

wróciliÊmy do Mielna, gdzie wyk∏adowcy, ko-
mentujàc obejrzane obrazy, dokonali przy oka-
zji podsumowania dotychczasowej pracy. 

Ostatni dzieƒ nale˝a∏ do Jean-Pierre’a Berck-
mansa, belgijskiego scenarzysty i re˝ysera. Ju˝
o 11 rano rozpoczà∏ swój wyk∏ad na temat bu-
dowy scenariusza, a zw∏aszcza trzeciego aktu
w scenariuszu filmowym. Jednak to by∏ dopie-
ro wst´p do analizy wszystkich zg∏oszonych
projektów w Laboratorium. Uczestnicy byli za-
chwyceni profesjonalnymi, ale te˝ ˝yczliwymi
radami i celnymi uwagami. Dodatkowo Jean-
-Pierre ch´tnie spotyka∏ si´ indywidualnie z au-
torami. Niektórzy z uczestników przyznali póê-
niej, i˝ precyzyjne wskazówki, które im zosta∏y
wówczas udzielone, sta∏y si´ kluczowe odno-
Ênie pracy nad dalszym kszta∏tem ich scenariu-
sza. 

To by∏ ju˝ ostatni wyk∏ad, kolejny etap Labo-
ratorium Scenariuszowego zmierza∏ ku koƒco-
wi: udaliÊmy si´ na gal´ zamkni´cia festiwalu,
uÊwietnionego przez koncert „Credo” Henriego
Seroki. Po jego zakoƒczeniu na bankiet! Czemu
nie? 

I nagle trzeba wracaç. Jak przetrwaç wielo-
godzinnà upalnà podró˝ w PKP? Wystarczy do-
bre towarzystwo. Âmiechy i zabawa a˝ do War-
szawy. 

Po˝egnaliÊmy si´ pe∏ni nowych pomys∏ów,
ch´tni do zmian, które sà niezb´dne. Na∏ado-
wani nadziejà, ˝e si´ uda, ˝e powstanà pi´kne
filmy. A na razie scenariusze, które oczarujà
producentów na pitchingu we wrzeÊniu w Gdy-
ni. Ju˝ si´ cieszymy na nast´pne spotkanie. 

L iwia  Màdz ik

Wspó∏organizatorem tego etapu warsztatów by∏

25. Koszaliƒski Festiwal Debiutów Filmowych

„M∏odzi i Film”
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Próby z kamerà pod okiem Ryszarda Bugajskiego (pierwszy z prawej) i...

...Grzegorza ¸oszewskiego (poÊrodku)

II Etap Laboratorium Scenariuszowego



Festiwalu Era Nowe Horyzonty nie trzeba
reklamowaç prawdziwym kinomanom.
Komplementów pod adresem imprezy pa-
da∏o ju˝ wiele. Ca∏kiem zas∏u˝enie zresztà.
A to dopiero szósta edycja imprezy. Po Cie-
szynie centrum nowo-horyzontowych prze-
˝yç sta∏ si´ Wroc∏aw. Stowarzyszenie Fil-
mowców Polskich by∏o po raz kolejny
wspó∏organizatorem imprezy. 

Przez 11 upalnych dni spragnieni wra˝eƒ
artystycznych widzowie mogli obejrzeç 100
(!) premierowych filmów reprezentujàcych
przesz∏o 40 kinematografii. W programie
znalaz∏y si´ najnowsze produkcje takich
s∏aw jak Sokurow, Almodóvar, Loach, Sau-
ra, Moretti, Barney, Tsukamoto, Alonso czy
bracia Quay. A wi´c naprawd´ goràce na-
zwiska zdobywajàce dziÊ laury na presti˝o-
wych festiwalach w rodzaju Cannes czy
Wenecji. 

Bogaty program filmowy (w sumie kilka-
set pozycji) prezentowany by∏ tradycyjnie
w przesz∏o 20 sekcjach. W Konkursie
G∏ównym – Nowe Horyzonty spoÊród 18
filmów publicznoÊç wybra∏a swojego laure-
ata. Wyrównany i wysoki (o czym Êwiadczà
choçby noty g∏osujàcych) poziom rywaliza-
cji sprawi∏, ˝e finalny wynik by∏ dla wszyst-
kich zaskoczeniem. Grand Prix przypad∏o
„Âwi´tej rodzinie” Sebastiana Camposa.
Debiut m∏odego Chilijczyka to kameralna
psychodrama nacechowana ascetyzmem
formalnym i prostotà przekazu. 

Równie zaskakujàcy by∏ wynik konkursu
Nowe Filmy Polskie. Mi´dzynarodowe jury
(Jean-Charles Fitoussi, Manuel Gˆttsching,
Fernando MartÌn Pena) przyzna∏o Wroc∏aw-
skà Nagrod´ Filmowà ex aequo filmom:
„Wstyd” Piotra Matwiejczyka i „Przebacz”
Marka Stacharskiego. 

Kontrowersje budzi∏ nie tyle sam werdykt,
co selekcja tytu∏ów w sekcji, gdzie ostatecz-
nie rywalizowa∏y ze sobà filmy debiutantów
i mistrzów, produkcje na wpó∏ offowe z pro-

fesjonalnymi, a wielu po prostu zabrak∏o.
Mo˝e na mi´dzynarodowym – bàdê co
bàdê – festiwalu po prostu sobie darowaç
osobny konkurs polski skazany – z wielu
powodów – na przypadkowoÊç? 

Do rozwa˝enia jest te˝ zapewne sta∏a sie-
dziba klubu festiwalowego. W tym roku
Browar Mieszczaƒski nie spe∏ni∏ tej roli.
W dodatku cz´Êç widzów w´drowa∏a do

znacznie dogodniej usytuowanego Cafe Ar-
gentino, co wprowadza∏o towarzyski zam´t
i nie sprzyja∏o zacieÊnianiu festiwalowych
wi´zów. A przecie˝ dyskusja jest nieod∏àcz-
nym zwieƒczeniem seansu dla ka˝dego ki-
nomana... 

Nowe Horyzonty i Nowe Filmy Polskie to
nie jedyne konkursy na wroc∏awskiej im-
prezie. PublicznoÊç wybiera∏a równie˝ swo-
jego laureata w Konkursie Polskich Filmów
Dokumentalnych i Animowanych. W kate-
gorii dokument zwyci´˝y∏a „Klinika” Toma-

sza Wolskiego. Wyró˝niono te˝ dokument
Anny Maszczyƒskiej „Jad´ do ciebie,
Agnieszko”. W kategorii animacja najlepszy
okaza∏ si´ film „Kartki” Paw∏a Weremiuka.
Nagrody (w kwotach: 5 tysi´cy z∏ oraz 2 ty-
siàce z∏ za wyró˝nienie) dla trojga laure-
atów ufundowa∏o SFP. Stowarzyszenie
ufundowa∏o równie˝ upominki dla publicz-
noÊci bioràcej udzia∏ w g∏osowaniach: ka-
mery cyfrowe oraz karnety wraz z nocle-
giem na kolejnà edycj´ festiwalu. 

Oprócz sekcji konkursowych du˝ym po-
wodzeniem cieszy∏ si´ cykl Nowe Kino Ar-
gentyƒskie, który reprezentowa∏y najnow-
sze dzie∏a m.in. Daniela Burmana, Adriana
Israela Caetano i Lisandro Alonso (ten
ostatni prezentowa∏ si´ równie˝ osobiÊcie). 

WÊród festiwalowych propozycji nie za-
brak∏o sta∏ych pozycji tj. panorama kina
wspó∏czesnego, retrospektywy mistrzów
(m.in. Vardy, Bergmana, Parad˝anowa,
Brzozowskiego, Lenartowicza), dokumenty
(„Âmierç cz∏owieka pracy”, „Glastonbury”),
nocne szaleƒstwo (czyli eksperymenty for-
malne i zabawa filmowà konwencjà) oraz
specjalne pokazy filmów niemych z wyko-
nywanà na ˝ywo muzykà (w tym: plenero-
wa projekcja „Aleksandra Newskiego”

z oryginalnà muzykà Prokofiewa w wyko-
naniu Orkiestry Filharmonii Wroc∏awskiej). 

W powodzi festiwalowych propozycji nie
zabrak∏o miejsca na wystawy, koncerty
i spotkania z festiwalowymi goÊçmi, którzy
bardzo licznie si´ stawili. Prezydent Wroc∏a-
wia deklaruje w przysz∏ym roku jeszcze
wi´ksze zaanga˝owanie miasta. Rozmach
imprezy mo˝e dziwiç, ale przecie˝ nobles
oblige! 

Iwona Ceg ie ∏kówna
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Nowe 
Horyzonty
w nowym

mieÊcie

Roman Gutek i prezydent Wroc∏awia Rafa∏ Dutkiewicz



Nasi w Giffoni 
po raz drugi

W dniach 15 – 22 lipca br. odby∏a si´ 36.
edycja Mi´dzynarodowego Festiwalu Fil-
mów dla Dzieci i M∏odzie˝y w Giffoni we
W∏oszech. Jest to jeden z najwi´kszych fe-
stiwali dzieci´cych w Europie, w którym ju-
rorami sà dzieci i m∏odzie˝ w wieku 6 – 19
lat. W tym roku 1600 jurorów reprezento-
wa∏o ponad 30 krajów Êwiata. W ramach
prowadzonego przez SFP i wspó∏finanso-
wanego przez PISF programu „Polskie Kino
M∏odego Widza za Granicà”, w Festiwalu
wzi´∏a równie˝ udzia∏ 5-osobowa dzieci´ca
grupa z Polski. 

Oto wra˝enia jednej z polskich uczestni-
czek, 12-letniej Agaty WiÊniewskiej z Po-
znania. 

„13 lipca z kilkoma innymi osobami po-
lecia∏am do Rzymu, skàd autobusem prze-
prawiliÊmy si´ do Giffoni. MieszkaliÊmy
u w∏oskich rodzin. Codziennie by∏y filmy,
debaty i koncerty do póêna w nocy oraz
spotkania z gwiazdami. 

Na koƒcu musieliÊmy wybraç film, który
najbardziej nam si´ podoba∏. W grupie
„Free to Fly”, w której by∏am wygra∏ film pt.
„Mother of Mine”. By∏ równie˝ polski film
pt. „Jestem” w re˝yserii Doroty K´dzierzaw-
skiej, który w ogólnej punktacji zajà∏
2 miejsce. Bardzo mi si´ na tym festiwalu
podoba∏o. Pozna∏am du˝o fajnych ludzi,
obejrza∏am mnóstwo filmów. 

Chcia∏abym wróciç tam za rok...”

Agn ieszka  Maz iƒska  

Wi´cej informacji o Festiwalu na stronie:
www.giffoniff.it

Ko∏o Seniora

Sezon Ko∏a Seniora SFP zakoƒczy∏a Re-
plika Krakowa, która odby∏a si´ w dniach
28 – 29 czerwca br. 

Nowy sezon jesienià otworzy Replika
Gdyni – jak nas zapewni∏ Pan Wojciech
Ziembicki. A chwil´ potem b´dà Filmowe
Zaduszki. 

Rytua∏ comiesi´cznych spotkaƒ z filmem
przy kawie i ciastku w kinie Kultura wyzna-

cza mój rytm ˝ycia. To wtorkowe spotkania
z interesujàcym filmem i ludêmi, którzy by-
li z nami codziennie przez tyle lat w pracy.
To oddech, odpoczynek, za∏apanie tlenu,
przystanek, by móc kontynuowaç nasz
marsz do wiecznoÊci Jeszcze raz przywita-
my si´ i po˝egnamy... Kolejne spotkanie
pozwoli lepiej zrozumieç to, co nieuniknio-
ne... nauczymy si´ z tym obcowaç... Ra-
zem. 

Jadwiga  Skawiƒska
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W mgnieniu oka.
Sztuka monta˝u 
filmowego

Monta˝ filmowy jest dziedzinà tajemniczà
dla wi´kszoÊci odbiorców sztuki filmowej.
Jest te˝ dziedzinà niezwykle trudnà do opi-
sania. Cz∏owiek montujàcy film wykonuje
tylko dwie operacje: wycina odpowiedni
fragment taÊmy filmowej i ∏àczy z kolejnym.
Ale dzi´ki tym prostym dzia∏aniom ma moc
tworzenia czasu, przestrzeni, postaci ekra-
nowej, konstruowania filmowego opowiada-
nia, nadania sensu rejestrowanym obra-
zom i programowania emocji widzów – na-
pisa∏a Milenia Fiedler we wst´pie do pol-
skiego wydania ksià˝ki Waltera Murcha „W
mgnieniu oka. Sztuka monta˝u filmowego”.
Pierwsze polskie wydanie ksià˝ki uka˝e si´
22 wrzeÊnia nak∏adem Wydawnictwa Woj-
ciech Marzec. 

Jedyna tego typu ksià˝ka na rynku ods∏a-
niajàca kulisy monta˝u filmowego – poleca-
na zarówno zawodowcom z bran˝y, poczàt-

kujàcym monta˝ystom, jak i mi∏oÊnikom ki-
na. 

Autor, b´dàc niekwestionowanym autory-
tetem w bran˝y filmowej, funduje czytelni-
kowi niezapomnianà podró˝ po estetyce
i praktycznych problemach ci´cia taÊmy fil-
mowej. Jego osobiste doÊwiadczenie zwià-
zane z monta˝em mechanicznym i cyfro-
wym oraz cenne wskazówki poparte sà
przyk∏adami z najwi´kszych Êwiatowych hi-
tów kinowych. Historia monta˝u opowie-
dziana w sposób lekki i niezwykle interesu-
jàcy, poruszajàca najintymniejsze tajniki
zawodu. 

Dzieci´ce jury na festiwalu w Giffoni

Spotkanie ko∏a w kinie Kultura

11 wrzeÊnia w dniu otwarcia XXXI Fe-
stiwalu Polskich Filmów Fabularnych
w Gdyni og∏oszone zostanà wyniki Pierw-
szego Polsko-W∏oskiego konkursu na sce-
nariusze filmu dla M∏odego Widza. 



Stowarzyszenie Filmowców Polskich
Istnieje od 1966 roku

P r e z e s i  H o n o r o w i :
Jerzy Kawalerowicz, Andrzej Wajda

P r e z e s :  
Jacek Bromski

W i c e p r e z e s i :   
Janusz Chodnikiewicz, Janusz Kijowski

S k a r b n i k :
Jacek Lipski

Cz ∏ o n k o w i e  Z a r z à d u :  
Filip Bajon, Witold Giersz, Grzegorz K´dzierski, 
Krystyna Krupska-Wysocka, Kinga Lewiƒska,  

Krzysztof Tchórzewski oraz: 
Juliusz Machulski – P r z e w o d n i c z à c y  
R a d y  A d m i n i s t r a c y j n e j  Z A P A

Pawe∏ K´dzierski, Wojciech Ziembicki 
– S e k c j a  F i l m u  D o k u m e n t a l n e g o ,  
Micha∏ Kwieciƒski – K o ∏ o  P r o d u c e n t ó w ,
Ireneusz Engler – S e k c j a  T e l e w i z y j n a ,  

Marek Serafiƒski 
– S e k c j a  F i l m u  A n i m o w a n e g o ,

Andrzej Jasiewicz – K o ∏ o  R e a l i z a t o r ó w
F i l m ó w  d l a  D z i e c i  i  M ∏ o d z i e ˝ y ,
Andrzej Haliƒski – K o ∏ o  S c e n o g r a f ó w ,

Ma∏gorzata Przedpe∏ska-Bieniek 
– K o ∏ o  R e ˝ y s e r ó w  D ê w i ´ k u ,

Andrzej Werner – K o ∏ o  P i Ê m i e n n i c t w a ,  
Janina Dybowska-Person 

– K o ∏ o  C h a r a k t e r y z a t o r ó w ,
Wojciech Ziembicki – K o ∏ o  S e n i o r a ,
Marcin Pieczonka – K o ∏ o  M ∏ o d y c h .

S à d  K o l e ˝ e ƒ s k i :   
P r z e w o d n i c z à c y : Marek Piestrak, 

W i c e p r z e w o d n i c z à c y : Wiktor Skrzynecki,  
I I  w i c e p r z e w o d n i c z à c y : Rafa∏ Waltenberger,  

S e k r e t a r z  S à d u : Janina Dybowska-Person

K o m i s j a  R e w i z y j n a :  
P r z e w o d n i c z à c y : Jan Mogilnicki, 

Z a s t ´ p c a  P r z e w o d n i c z à c e g o :
Dorota Ostrowska-Orliƒska, 

S e k r e t a r z  K o m i s j i : Piotr Âliwiƒski. 

B I U L E T Y N  S T O W A R Z Y S Z E N I A  F I L M O W C Ó W  P O L S K I C H     w r z e s i e ƒ  2 0 0 6
K o o r d y n a c j a  w y d a w n i c z a :  Fundacja „KINO”
R e d a k t o r :  Krystyna Krupska-Wysocka, R e d a k c j a :  Iwona Cegie∏kówna, 
Katarzyna Urbaniak ( k o n t a k t  z  c z y t e l n i k a m i )  –  e-mail: k.urbaniak@sfp.org.pl 
P r o j e k t  g r a f i c z n y  i  s k ∏ a d :  LAVENTURA Maciej Sawicki 
A d r e s  r e d a k c j i :  Stowarzyszenie Filmowców Polskich, 02-595 Warszawa, ul. Pu∏awska 61, tel. /22/845.51.32, fax 845.39.08, e-mail: biuletyn@sfp.org.pl

Przypominajàc o obowiàzku wp∏acania sk∏adek cz∏onkowskich (96 z∏ rocznie) podajemy numer konta:
Stowarzyszenie Filmowców Polskich, 02-595 Warszawa, ul. Pu∏awska 61

Bank BPH PBK O/W-wa, ul. Jasna 1, Nr konta: 93 1060 0076 0000 4010 2000 2139

SFP w Internecie: www.sfp.org.pl
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Stowarzyszenie Filmowców Polskich
przygotowa∏o kolejnà unikatowà publika-
cj´. Wydana z okazji jubileuszu 40-lecia
SFP ksià˝ka „Filmowcy” poprzez fenomen
Zespo∏ów Filmowych i Szko∏y Polskiej przy-
wo∏uje najlepsze lata z historii polskiej ki-
nematografii i próbuje zanalizowaç przyczy-
ny jej zmierzchu. „Filmowcy” to równie˝ hi-
storia SFP, jednej z najwi´kszych polskich
organizacji twórczych, we w∏adzach której
zasiadali m.in. Jerzy Kawalerowicz i An-
drzej Wajda. 

Wa˝nym jest fakt, ˝e autorami ksià˝ki sà
sami filmowcy (re˝yserzy, operatorzy, akto-
rzy, kierownicy produkcji, scenarzyÊci)
i osoby ÊciÊle zwiàzane z ich pracà: krytycy
filmowi. Ka˝dy z nich swoimi s∏owami opo-
wiada wa˝ne dla siebie epizody z historii
polskiego kina. Ksià˝ka jest wi´c subiek-
tywna, ale równie˝ ˝ywa. Z serii barwnych
anegdot poznajemy histori´ powstania na-
szych najs∏ynniejszych filmów: „Kana∏u”,
„Eroiki”, „No˝a w wodzie”, „Cz∏owieka
z marmuru” czy „Przes∏uchania”. W bogato
ilustrowanej publikacji znajdà si´ m.in. ta-
kie rarytasy jak indeksy Andrzeja Wajdy
i Romana Polaƒskiego czy nakazy cenzor-
skie do „Cz∏owieka z ˝elaza”. 

Pracami kilkuosobowego zespo∏u m∏o-
dych dziennikarzy i archiwistów kierowa∏a
Anna Romanowska, niedawny rzecznik
SFP, a obecnie rzecznik Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej, autorka wydanej rok temu
ksià˝ki „A statek p∏ynie...”. Piecz´ nad ca-
∏ym przedsi´wzi´ciem sprawowa∏ prezes
Stowarzyszenia Jacek Bromski. 

Premiera „Filmowców” ju˝ 1 paêdziernika
w ksi´garniach, a przedpremierowa pre-
zentacja b´dzie mia∏a miejsce 11 wrzeÊnia
b.r. na XXXI Festiwalu Polskich Filmów Fa-
bularnych w Gdyni. 

wi´cej informacji: 

www.sfp.org.pl

oraz

Stowarzyszenie 
Filmowców Polskich

Ma∏gorzata KwaÊniewska 
e-mail: 
m.kwasniewska@sfp.org.pl
tel. +48 0 510 196 633

Filmowcy


